Google 



This is a digital copy of a bix>k lhat was preservcd for gcncralions on library sIil-Ivl-s before il was carcfully scanncd by Google as pari ol'a projeel 

to makc the world's books discovcrable online. 

Il has survived long enough Tor the Copyright lo expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subjeel 

to Copyright or whose legal Copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain niay vary country tocountry. Public domain books 

are our gateways to the past. representing a wealth ol'history. eulture and knowledge that 's ol'ten dillicult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their cuslodians. Neverlheless. this work is expensive. so in order lo keep providing this resource. we have laken Steps lo 
prevent abuse by commercial parlics. iiicIiiJiiig placmg lechnical reslriclions on aulomatecl querying. 
We alsoasklhat you: 

+ Make non -commercial u.se of the fites We designed Google Book Search for use by individuals. and we reüuesl lhat you usc these files for 
personal, non -commercial purposes. 

+ Refrain from imtomuted qu erring Do not send aulomated üueries of any sorl to Google's System: If you are conducling research on machine 
translation. optical characler recognilion or olher areas where access to a large amounl of lex! is helpful. please contacl us. We encourage the 
use of public domain malerials for these purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "walermark" you see on each lile is essential for informing people about this projeel and hclping them lind 
additional malerials ihrough Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use. remember that you are responsable for ensuring lhat what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in ihc United Siatcs. lhat ihc work is also in the public domain for users in other 

counlries. Whelher a book is slill in Copyright varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidance on whelher any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be usec! in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringemenl liability can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihc world's books wlulc liclpmg aulliors and publishers rcacli new audiences. You can searcli ihrough llic lull lexl of this book on llic web 
al |_-.:. :.-.-:: / / bööki . qooqle . com/| 



Google 



Über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches. Jas seil Generalionen in Jen Renalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Well online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat Jas Urlieberreclil ühcrdaucrl imJ kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich isi. kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheil und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar. das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren. Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Original band enthalten sind, linden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Niitmngsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichlsdcstoiroiz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sic diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sic keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zcichcncrkcnnung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist. wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google- Markende meinen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sic in jeder Datei linden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuchczu linden. Bitte entfernen Sic das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sic nicht davon aus. dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich isi. auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sic nicht davon aus. dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechlsverlelzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 

Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Wel t zu entdecken, und unlcrs lül/1 Aulmvii und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchlexl können Sic im Internet unter |htt : '- : / /-■:,■:,<.-: . .j -;.-;. .j _ ^ . .::-;. -y] durchsuchen. 



»Google 



N.,y 






I 



LIBRARY 
UNIVERSITY OF CALIFORNIA. 

Kecehed .... @eJ~7- i8S(~ 

Accessims Nc. ^ *2"3 /? £> Shelf No. 




„Gooq 



Google 



:, ,:::h,L.OO'!lC 



»Google 



»Google 



HIB«!» Google 



»Google 



*1A 



Ana der 
Altpreuasischen Monatsschrift 

herausgegeben tob 

H. Reicke und E. Wiehert 

Band XVI. Beft 1 u. 2. 8. 1—78 
bei anders abgedruckt. 

3Hp- 



»Google 



i 






Benno Erdmann, der neue Herausgeber der Kant'schen Prolego- 
mena,*) hat für seine Einleitung zu diesem Werke, welche dessen 
historische Erklärung enthalten soll, folgenden Ausspruch Kant's zum 
Motto gewählt: „Es ist gar nichts Ungewöhnliches . . . ., durch die 
Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser über seinen Gegenstand 
äussert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich selbst verstand, in- 
dem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen 
seiner eigenen Absicht entgegen redete oder auch dachte." Ist die 
Wahl dieses Mottos ein Anzeichen von Eigendünkel, oder von Bescheiden- 
heit? Vielleicht das letztere! Vielleicht soll der Leser sich bemühen, 
den Verfasser der Einleitung besser zu verstehen, als er sich selbst 
verstand. Wenigstens hat dieser seine Begiiffe oft nicht genugsam be- 
stimmt, und sich selbst genugsam oft citirt, dass beide Umstände die 
ihm günstige Auslegung unterstützen. 

Auch ist er sich bewusst, „dass die Aufgabe seiner Untersuchung 
schwer zu lösen sei" (S. II d. Einl.). „Sie fordert, die inneren Port- 
wirkungen und äusseren Anregungen zu bestimmen, von denen Eants 
Entwickelung in der Zeit zwischen der Beendigung der Kritik der reinen 
Vernunft und der Fertigstellung der Prolegomenen abhängig gewesen ist, 
so dass die letzteren als das notwendige Product aller dieser Einflüsse 
begriffen werden können." 

Doch andererseits ist er sich auch bewusst, dass er den „einzigen 

*) Immanuel Kant's Prolegomena zu einer jeden künftigen Methaphysik, 
die als Wissenschaft wird auftreten können. Herausgegeben und historisch 
erklärt von Benno Erdmann, Leipzig 1878. Leopold Voss. 

i 
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Weg wandelt, den es zu der Schlichtung dea allgemeinen Streites über 
den eigentlichen Sinn des kritischen Hauptwcrka gtebt," — „des Gegen- 
satzes der Interpretationen,' in welchen selbst „die Prolegomena" sind 
„hineingezogen" worden , — der „verschiedenartigen Auffasstmgsweisen, 
welche den gegenwärtigen Stand der Einsicht in die Gedankenarbeit 
Kants anf eine nicht eben erfreuliche Weise characterisiren.* Dieser 
einzige Weg „ist der diehtverwachsenc , vorläufig noch an fast keiner 
Stelle sicher erkennbare Pfad, der durch die Entwicklungsgeschichte 
Kants führt." S. I u. II d. Einl.) 

Aber wird dieser rüstige Bearbeiter der .Entwicklungsgeschichte 
Kants," der sich ausdrücklich als Pfad- oder Bahnbrecher darin an- 
kündigt, den Streit über die richtige Auflassung des Inhalts der Kritik 
der reinen Vernunft zu schlichten beginnen? Weiss er denn deutlich, was 
er will? Er erklärt auf S. II der Einleitung, dass der Weg zur Schlich- 
tung des Streites, welche Auffassung von dem Inhalt der Kritik der reinen 
Vernunft die richtige sei, durch die Entwickelungsgeschichte Kant's führt. 
Hiernach soll die richtige Entwickelungsgeschichte Kant's die Voraus- 
setzung sein für die richtige Autfassung von dem Inhalt der Kritik 
der reinen Vernunft. Auf der Seite IV des Vorworts aber erklärt der 
Verfasser; Die Geschichte der Philosophie „soll nicht aowol zeigen, was ein 
philosophisches System enthält, als vielmehr, wie dasselbe geworden ist. 
Eine solche Erkenntniss des Inhalts ist eine unter den Voraussetzungen 

der Reconstruction der philosophischen Entwickelung. " Hiernach 

soll die richtige Auffassung von dem Inhalt der Kritik der reinen Ver- 
nunft eine der Voraussetzungen sein für die richtige Enwickelungs- 
geschiehte Kant's. Die zweite Erklärung ist das Gegentheil der ersten. 
Ein anderes ist die Entwickelungsgeschichte der Philosophie und 
ein anderes die Entwickelungsgeschichte der Philosophen. Die Ent- 
wickelungsgeschichte der Philosophie ist mit Einsicht und Umsicht, und 
auch für die Kant'sche Philosophie genau in der Tendenz geschrieben 
worden, in welcher sie der Verfasser der » Einleitung* geschrieben 
wünscht, nämlich „die causale Entwickelung der philosophischen Pro- 
bleme und ihrer Lösungsversuche zu reproduciren." Sie betrachtet die 
Philosophen — ob mit Recht, oder Unrecht, — als Organe und Re- 
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Präsentanten der von Geschlecht zu Geschlecht nothwendig fortschrei- 
tenden Philosophie. Eine solche Geschichte der Philosophie oder einen 
Beitrag zu ihr will der Verfasser der Einleitung nicht schreiben, ob- 
schou er auf Seite IV und V des Vorworts sich so vernehmen lägst, 
als ob er es wolle. Die Entwicklungsgeschichte von einzelnen Philo- 
sophen dagegen ist meines Wissens nur gelegentlich, und als eine Ge- 
schichte ihrer individuellen philosophischen Eutwickelung, als eine Ge- 
schichte der Ausbildung, welche jede ihrer Epoche machenden Doctrinen 
zufolge einer vertieften Gedankenarbeit oder einer äusseren Beeinflussung 
fand, wenigstens für Kant nicht mit der Gründlichkeit und Ausführlich- 
keit geschrieben worden, welche der Verfasser der „Einleitung" von ihr 
verlangt. Diesem Verlangen entsprechen will er, wie es scheint, zunächst. 
Der Name „Entwicklungsgeschichte" erinnert au die naturwissen- 
schaftlichen Entwickelungsgeschichten, mit denen man in der Gegenwart 
ein nicht gefahrloses Spiel treibt. Aber der Name ist nicht die Sache. 
Die Sache, für Kant auf Grund genauer Kenntniss von dem Inhalt 
seiner Doctrinen zu Stande gebracht, kann höchst nutzbar sein für jeden, 
der diese Kenntniss besitzt und diese Entwicklungsgeschichte wo möglich 
sich selbst eonstruirt. Freilich kann sie auch ihm nicht Einsicht ver- 
schaffen in die Entstehung jener Doctrinen. Denn die Entstehung der 
Doctrinen oder der Process, durch welchen die Conception philosophi- 
scher Grundgedanken in einem Individuum vor sich ging, entzieht sich 
aller menschlichen Nachforschung und Einsicht, auch der Einsicht des 
Individuums selbst, in dem er zum Durchbruch kam. Aber die Aus-. 
bildung der Doctrinen. und ihrer Begriffe, zumal wenn diese Begriffe 
überkommene waren, lässt sich einigermassen verfolgen. Zu dieser Ver- 
folgung jedoch ist immer schon die Kenntniss von dem Inhalt der 
Doctrinen und ihrer Begriffe erforderlich, und zumal die KenntnisB von 
dem Inhalt beider in der letzten und höchsten Ausbildung, welche ihnen 
das philosophirende Individuum gab. Diese Kenntniss muss man auf 
den Weg, der durch „die Eiii-wickelungsgeschichte" führt, mitbringen, 
- damit man sich an ihr orientire. Dagegen ist es unmöglich, dass man 
sich an dem Wege der „Entwickelungsgeschichte" orientire über den 
Inhalt der Doctrinen und der ihnen zugehörigen Begriffe. 

1* 
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Nun will der Verfasser der „Einleitung" in seiner „Entwickelungs- 
geschichte Kants 11 zeigen, „wie" das Kant'sche System .geworden 11 , nicht 
blos wie es ausgebildet; und er will ferner die Ausbildung der Kant'sehen 
Doctrinen und der ihnen zugehörigen Begriffe nicht zeigen auf Grund 
einer vorangehenden Erkenntniss ihres Inhalts, sondern er will die Er- 
kenntniss ihres Inhalts gewinnen und den Streit über diesen Inhalt 
schlichten auf Grund der „Entwicklungsgeschichte." Daher will er 
nach meiner Ansicht Unmögliches auf Grund einer Selbsttäuschung, 

Es wird so viele verschiedene Entwickelungsgeschichten Kant's 
geben, als es verschiedene selbständig durchdachte Auffassungen von 
dem Inhalt der Kant'sehen Doctrinen giebt. Und das Vorgeben, ver- 
mittelst »einer historischen Untersuchung", welche „die sachliche Wür- 
digung nicht ausschliesst" (Vorw. S. IV u. V), über die richtige Erkcnntniss 
des Inhalts jener Doctrinen entscheiden zu können, erweckt den Verdacht 
einer stillen Absicht, gern issbilligte, — verwerfliche Auffassungen von 
dem Inhalt mit dem Schein einer objectiven Wahrheit auszustatten, 
die durch historische Forschung gewonnen ward. Als ob die objective 
Wahrheit der historischen Forschung nicht auf jedem Gebiete der 
Historie eines ihrer fraglichsten Requisite wäre! 

Zu welchen Ergebnissen ist denn nun der Verfasser der »Einleitung" 
gelangt durch seine Forschung in der „Entwickelungsgeschichte Kants" 
von der Vollendung der Kritik der reinen Vernunft bis zur Schöpfung 
und Vollendung der Prolegomena? Die Beurtheilung der Richtigkeit 
aller dieser Ergebnisse würde eine Probe davon ablegen, ob ea dem 
Verfasser der Einleitung gelingt, auf dem Wege, den er für den „ einzigen 
zu der Schlichtung des Streites* über den Inhalt Kant'seher Doctrinen 
ausgiebt, diesen Streit wirklich zu schlichten, sei es auch nnr in Bezug 
auf eine einzige Doctrin, — ja nur in Bezug auf einen einzigen Begriff 
einer einzigen Doctrin. Da er aber die richtige Erkenntniss des Inhalts 
durch die vorangehende richtige Erkenntniss der „Entwickelungsge- 
schichte* bedingt glaubt, so ist es geboten, ihm auf seinen „einzigen 
Weg" zu folgen und zunächst blos die Richtigkeit des rein historischen 
Ergebnisses zu prüfen, von welcher er selbst die Richtigkeit seiner 
Übrigen Ergebnisse abhängig macht. Dabei führt der vermeintliche 
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„ einzige Weg" zur Schlichtung des Streites, wie vorweg anzunehmen, 
auf einen neuen und auf einen dem Streit über den Inhalt fremden 
Gegenstand des Streites, — auf vermuthete Facta, welche der Ver- 
fasser der .Einleitung" für historisch gewisse Facta ausgießt. Ich 
werde mich im Folgenden auf die Prüfung dieser Facta beschränken 
und nur ein einziges Mal auf eine Prüfung der Ansichten des Verfassers 
der Einleitung über Kant'sche Doctrinen ausführlicher mich einlassen. 

lieber das rein historische Ergebniss seiner rein historischen Unter- 
suchung sagt der Verfasser der .Einleitung" auf S. III des Vorworts: 
.Die vorliegeude Ausgabe von Kants Prolegomena zu einer jeden künfti- 
gen Metaphysik ist durch die Wahrnehmung veranlasst, dass dieselben 
.aus einer doppelten Redaction entstanden sind. Ich fand, dass Kant 
.noch vor dem Erscheinen irgend einer öffentlichen Besprechung seiner 
.Kritik der reinen Vernunft den Plan zu einem erläuternden Auszug 
„gefasst und grossentheils auch ausgeführt hatte, als er durch das Er- 
scheinen der Göttinger Eecension bewogen wurde, den noch nicht voll- 
endeten Theil seines Auszugs zu verkürzen and dem ganzen Werk 
.vielfache, zum Theil umfangreiche Zusätze und Einschiebungen bisto- 
„rischen und kritischen Inhalts anzufügen. Die genauere Untersuchung 
„ergab, dass es möglich sei, die beiden heterogenen Bestaudtheile nahe- 
zu vollständig und sicher zu trennen. Dieselbe zeigte zugleich, dass 
„erst auf Grund dieser Trennung die Frage, in welchem Sinne hier 
„bereits eine Aenderung des Gedankeninhalts der Kritik der reinen 
„Vernunft vorhanden sei, hinreichend beantwortet werden könne." 

Dagegen sage ich : Nicht eine Wahrnehmung von Seiten des Ver- 
fassers der .Einleitung" war es, dass Kant's Prolegomena aus einer 
doppelten Redaction entstanden seien, sondern ein Schluss,und ein über- 
eilt gezogener Schluss. — Sodann: Sein Finden, welches der Verfasser 
der Einleitung auf zwei ihrer Gewissheit nach sehr verschiedene Vorgänge 
zugleich erstreckt, war für jeden von beiden ein anderes. Es war das 
eine Mal ein Aushndignmche», das andere Mal ein Erfinden. Er machte, 
wenn man will, ausfindig, dass Kant noch vor dem Erscheinen irgend 
einer öffentlichen Besprechung seiner Kritik der reinen Vernunft den 
Plan zu einem — Auszug gefasst hatte; d. h. er fand für diejenigen, 
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denen diese Thatsache war yerloren gegangen, diese Thatsache wieder 
durch Nachsuchen in einer Anzahl gedruckter Briefe. Aber er erfand, 
dass Kant vor jenem Zeitpunkt jenen Plan „grossentheils ausgeführt 
hatte;" d. h. er stellte etwas Unbeglaubigtes, etwas, wovon es zweifel- 
haft ist, ob es je Statt fand, als einst wirklich, als beglaubigt, als 
historisch gewisse Thatsache dar. Dazu erfand er, dass Kant durch 
das Erscheinen der Göttinger Recension bewogen wurde, den noch nicht 
vollendeten Theil seines Auszugs zu verkürzen und dem ganzen Werk 
vielfache, zum Theil umfangreiche Zusätze und Eiuschiebungeu histori- 
schen und kritischen Inhalts anzufügen. Aber er hätte unter Umständen 
ausfindig machen können, dass Kant in den Frolegomenen an mancherlei 
Stellen die Irrthümer der Göttinger Recension über seine Lehrmeinungen 
zurückweist und beseitigt. — Ferner: Die Behauptung, „dass es möglich 
sei, die beidenheterogenen Bestandtheile nahezu vollständig und sicher 
zu trennen," ist richtig darin, dass die Trennung der Auseinander- 
setzungen, in welchen Kant die Irrthümer der Göttinger Recension be- 
seitigt, von den übrigen Auseinandersetzungen der Prolegomena an 
mehreren Stellen in einem gewissen Umfange mit Sicherheit kann voll- 
zogen werden, aber falsch darin, dass die letzteren und die ersteren 
.heterogene Bestandtheile* der Prolegomena sind. Jene Trennung kann 
nämlich mit Sicherheit nur da vollzogen werden, wo Kant direct die 
Irrthümer der Göttinger Recension widerlegt. Daneben sind Stellen 
vorhanden, an denen er die Recension kann, aber nicht muss im Sinne 
gehabt haben. — Endlich: Eine solche Trennung, auch die mit Vorsicht 
und Umsieht vollzogene, ist für die Erkenntniss des Inhalts der Prole- 
gomena wie der Kritik der reinen Vernunft von untergeordneter Be- 
deutung; eine Trennung aber, welche in einer Ausgabe der Prolegomena 
die getrennten Stucke irgend wie als heterogene Bestandtheile markirt, 
ist irreführend und eine Verderbung des Werks. 

Die Auseinandersetzungen, durch welche der Verfasser der „Ein- 
leitung" seinen Schluss auf eine doppelte Redaction der Prolegomena 
sucht annehmlich zu machen, gebe ich numerirt, und jede derselben 
von meinen Ausstellungen begleitet. Wer die letzteren von Nummer 
zu Nummer überspringt, erhält bei fortgehender Lesung der ersteren 
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die Argumentation, die ich bekämpfe, im Zusammenhang ihrer einzel- 
nen Theile. 

1 
„Schon im Anfang August 1781 war Kant Willens, », einen po- 
pulären Auszug seiner Kritik"" (wie Hamann etwas thöricht 
„erklärt »»-auch für Laien,"") herauszugeben* (S. IX). Es war in 
„ihm »der Wunsch" lebhaft, „den Kern seiner Gedanken durch 
„eine erläuternde Zusammenfassung seiner Untersuchungen bloss- 
„zulegen" (S. IX). Dabei »handelte es sich für Kant in der That 
„lediglich um einen erläuternden Auszug aus seiner Kritik 
„der reinen Vernunft" (S. XI). 
Lediglich um einen „ erläuternden Auszug aus der Kritik? Um 
was soll es sich deun weiter handeln? Etwa um die späteren Prole- 
gomeua? Aher es handelte sich für Kant nach den vorliegenden Quellen- 
angaben in dem ersten Drittheil des August 1781 so wenig um die 
Prolegomena, dass es sich für ihn nach jenen Augaben damals noch 
gar nicht um einen »erläuternden" Auszug handelte. So lange der 
Verfasser der »Einleitung* sein »erläuternd" nicht historisch belegt hat, 
werde ich behaupten, dass Kaufs beabsichtigter »erläuternder" Auszug 
„im Anfang August 1781" eine Erfindung des Verfassers der Einleitung 
ist. Diese Erfindung hatte er nöthig. Darum soll Hamann's Erklärung: 
»für die Laien", Hamann's Erfindung sein, und »etwas thönchte" Er- 
findung. Wenn nur nicht sofort augenscheinlich würde, wen dieses 
»etwas thöricht" in Wahrheit trifft! 

Denn freilich schreibt Hamann an Herder den 5. August 1781 nur: 
»Kant ist Willens, einen populären Auszug seiner Kritik auch für 
Laien auszugeben" (Ham. Sehr, herausgegeb. von Roth VI, 202.), und 
„Willens sein", kann der Verfasser der Einleitung sagen, deutet auf 
ein unbestimmtes Gerücht. Aber er hat übersehen oder vergessen, dass 
Hamann an Hartknoch den 11. August 1781 schreibt: »Kant redet 
von einem Auszug seiner Kritik in populärem Geschmack, den*) er für 
die Laien herauszugeben verspricht." (VI, 206.) 



*) bei Roth Druckfehler: ,die*. 
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Hamann hatte dies von Kant selbst gehört, wahrscheinlich — diese 
Vernrathung wird wohl statthaft sein — bei dem Besuche, den er ihm 
vor dem 11. oder wohl schon vor dem 5. August abstattete, um sich 
für das „gebundene Exemplar' der Kritik der reinen Vernunft zu be- 
danken, das er von Kant „in der Morgenstunde" des 22. Juli 1781 
erhalten hatte (VI, 201. Gildemeister II, 353). Wenn Hainann's An- 
gaben über Kaut's literarische Pläne und Beschäftigungen vom August 
1781 bis zur Vollendung der Prolegoraena überhaupt für historisch 
giltig erachtet werden, dann müsseu seine Worte: „Kant redet", „Kant 
verspricht" als Zeugniss dafür gelten, dass die Aeussernng: „Auszug in 
populärem Geschmack für die Laien", eine Aeusserung Kant's ist. Also 
ist das, was bei der Absicht, „eineu Auszug aus der Kritik der reinen 
Vernunft in populärem Geschmack für die Laien" herauszugeben, „etwas 
thöricht" sein soll, nicht „etwas thöricht" gewesen in Hamann, sondern 
„etwas thöricht" in Kant. 

Und warum muss denn in Kant diese Absicht „etwas thöricht" 
gewesen sein? Weil sie unausführbar ist? Aber der Erfolg lehrt das 
Gegentheil. Sie ist mehrfach ausgeführt worden, — meisterhaft ausge- 
führt unter Kant's Auspicien und Kant's Augen im Jahre 1784 durch 
M. Johann Schultz, nicht ungeschickt ausgeführt, aber mit Berücksichti- 
gung auch der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, und mit 
gewissen Abweichungen von Kant, durch Kiesewetter.*) 

Oder war sie „etwas thöricht" deshalb, weil Kant bei der Aus- 
führung derselben einem Zweck, der keinen Werth hat, nämlich der 
Aufklärung der Laien, das aufopfern mnsste, was einen Werth hatte, 
nämlich seine Arbeitskraft und Arbeitszeit ? Ich will es dem Verfasser 
dej Einleitung gern glauben, dasa er sich zur Aufklärung der gebildeten 
Laien nicht herbeilassen würde, wäre es ihm gegeben, auf ein Werk 



*) In dessen .Versuch einer fasslichen Darstellung der nichtigsten Wahrheiten 
der neueren Philosophie für Uneingeweihte. Berlin 1795. loh meine nicht sowohl 
den Anhang, „der einen gedrängten Auszug aus Kant's Kritik der reinen Vernunft 
enthält," als vielmehr den ersten Abschnitt dieses Buches: »Beantwortung der Frage, 
was kann ich wissen?* (S. 10— 17a). — Zweite Auflage 1798 (S. 15— 194). — Dritte 
Auflage in 2 Thln. 1803 (1, 31—231). — Vierte Ausg. (von Plittner) 1824, welche auch 
wieder den »gedrängten Ansang* (l.Abthl. 249—264) enthält, (1. Abth. S. 20-150). 
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wie die Kritik der reinen Vernunft als auf seine eigene Production zu- 
rückzublicken. Er würde seine Kraft und seine Zeit ganz anders zu 
verwerthen wissen. Aber das Urtheil über das, was an schriftstelle- 
rischen Leistungen von Werth ist für das aufklärende Individuum und 
für die aufzuklärende Menschheit, hängt von der moralischen Wert- 
schätzung des Lebens nnd aller Lebensbeziehungen ab. Und mit 
Rücksicht auf die Verschiedenheit dieser Werthschätzung mag mir 
der Ausruf verstattet sein: oh! Über den etwas thörichten Kant 
und den nicht etwas thörichten Verfasser der „Einleitung"! 

Da wir über Kaut's Auszug durch nichts weiter unterrichtet Bind, 
als durch die eine und die andere Angabe Hamann's, so muss es also 
für uns historisch feststehen, dass Kant im August 1781 einen Aus- 
zug in populärem Geschmack für Laien herauszugeben beabsichtigte. Nun 
ist freilich jeder solcher Auszug, wenn er gelingt, erläuternd, indem er 
das Wesentliche des auszuziehenden Werks von dem Minderwesentlichen 
scheidet und rein hält, die Grundbegriffe in ihren Merkmalen deutlich 
darlegt, die Doctrinen auf die gewicbtvollstcn Lehrsätze reducirt und 
die Beweise dieser Lehrsätze so vorträgt, dass jeder Denkende jeden 
Lehrsatz aus der Verbindung von Grundbegriffen als das nothwendig 
entspringende Resultat einer Scblussfolgerung nachzuerzeugen im Stande 
ist. Indem ein Auszug so das Grundwerk läutert, erläutert er es, d. h, 
macht er es durchsichtig, macht er es fasslich, ob er gleich dabei, 
wie natürlich, die Darstellung des Grundwerks so wenig als möglich 
ändern, — ja die Worte desselben überall wiedergeben wird, wo der 
Zweck der Durchsichtigkeit nnd Fassliehkeit diese Wiedergabe gestattet. 
So konnte Job. Schnitz seine „deutliche Anzeige des Inhalts" nnd seine 
„Winke zur nähern Prüfung" der Kritik der reinen Vernunft „Erläute- 
rungen über" sie nennen. 

Einen Auszug dieser Art konnte der Verfasser der Einleitung für 
seinen Zweck nicht gebrauchen. Denn die Stücke, die er in den 
Prolegomenen als den Auszug bezeichnet, welchen Kant im August 1781 
beabsichtigte und „etwa im September 1781 begann,' sind weder po- 
pulär, noch für Laien berechnet; auch schliessen sie sich im Einzelnen 
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nicht unmittelbar an die Ausführungen der Kritik der reinen Vernunft 
an. Darum musste Kaufs Absicht, einen populären Auszug für Laien 
herauszugeben, als »elwaB tböricht" dargestellt, und ein „erläuternder 
Auszug" ganz anderer Art schon für den August und September 1781 
erfunden werden. Nun enthalten freilich die Prolegomcna kaum in 
einem einzigen ihrer Theile und Stücke so wenig irgend wie einen er- 
läuternden Auszug, dass vielmehr das Verstäudniss beinahe eines 
jeden dieser Stücke nicht blos die Kennlniss, sondern ein nicht ober- 
flächliches Verständniss desjenigen Stückes der Kritik der reinen Ver- 
nunft voraussetzt, zu welchem es in Beziehung steht. Wenn aber 
.erläuternder Auszug" und , erläuternde Zusammenfassung der Unter- 
suchungen" und „Blosslegung der Grundgedanken" der Kritik der reinen 
Vernunft identificirt und gelegentlich statt einer dieser Bezeichnungen 
die Bezeichnung: »populärer Auszug" eingesetzt wird, dann gewinut 
die Vermuthung von einer doppelten Kedaction der Prolegomena schon 
eher den Schein der Haltbarkeit. Aber bereits hier zeigt sieh, meine 
ich, dass sie kaum haltbar ist. Denn das, was der Verfasser der Ein- 
leitung in den Prolegomenen für den irn August 1781 von Kant be- 
gonnenen Auszug will gehalten wissen, ist 1) gar kein Auszug, sondern 
es ist eine allerdings im Anschluss an die Kritik der reinen Vernunft, 
aber eine nach anderer Methode, unter anderen Gesichtspunkten ange- 
legte, und eine durchaus frei und selbständig durchgeführte, darum 
aber auch allein für sieh nicht leicht verständliche Behandlung der 
Grundgedanken der Kritik; und es ist 2) eben so wenig als ein Auszug, 
ja noch weuiger, ein »populärer Auszug", ein „Auszug in populärem 
Geschmack für die Laien." 

Die Erfindung eines »erläuternden Auszugs" indess, welcher mehr 
sein soll, als ein »populärer Auszug für Laien", war dem Verfasser 
der Einleitung, ausserdem dass sie die erste und die hauptsächliche 
Stütze für seine Annahme einer doppelten Redaction der Prolegomena 
darbot, auch zu dem Zwecke nöthig, um sogleich für die „Entwicke- 
lungsgeschichte" Kant's nach der Vollendung der Kritik der reinen 
Vernunft einen Portgang zu gewinnen. Denn: 
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2. 
. „Zu einem erläuternden Auszug hatte Kaut noch vor dem 
„Erscheinen irgend einer öffentlichen Besprechung seiner Kritik 
„der reinen Vernunft den Plan gefasst" iu Folge „innerer 'Ein- 
wirkungen" und äusserer Anregungen" (S. III d. Vorw. S. II u. V 
„der Einl.). 

„Die inneren Einwirkungen' waren , Fortwirkungen der bereits 
„von ihm entwickelten Gedankenreihen. * „Sie mussten am grössten 
„werden in dem für Kants eigenes Urtheil werthvollsten Abschnitt 
„der Kritik der reinen Vernunft, in der transsccndentalen Deduetion 
„der Kategorien." „Er hatte das Bewusstsein, dass seine Arbeit 
„hier am wenigsten abgeschlossen sei." „Und sicher dauerte es 
„nicht lange, bis er die Notwendigkeit einer gänzlichen Umarbei- 
„tuug" derselben „eingesehen hatte." „Vielleicht noch im Jahre 
„des Erscheinens seiner Kritik wusste Kant, dass er diesen werth- 
„vollsten Abschnitt vollständig nen zu bearbeiten habe, und 
„sicher war er, wie wir sehen werden, bereits am Anfang des 
„folgenden an einer solchen thätig" (S. IV u. V der Einl.). 
Dass Portwirkungen der in der Kritik der reinen Vernunft ent- 
wickelten Gedankenreihen den Entschluss Kant's zu einem Auszuge mit- 
bestimmt haben, weiss niemand auf Grund einer historischen Thatsache. 
Es ist höchst unwahrscheinlich. Denn, selbst wenn solche Fortwirkuugen 
in Kant während des August und September 1781 Statt fanden, so würde 
„ein populärer Auszug für die Laien' schwerlich das geeignete Mittel 
gewesen sein, sie in wissenschaftlicher Form zu überliefern. Eine Ueber- 
lieferung in anderer Form aber wäre bedeutungslos gewesen. Das er- 
kannte der Verfasser der „Einleitung." Darum erfand er den „erläutern- 
den Auszug" vom August und September 1781, und behauptete: dieser 
ursprüngliche „erläuternde' Auszug liegt in einem Theile der Prole- 
gomena vor. 

Natürlich hat er für diesen Theil der Prolegomena, in welche Monate 
die Abfassung desselben auch mag gefallen sein, jene inneren Fort- 
wirkuugen, die er schon in die zweite Hälfte des Jahres 1781 und in 
den Januar 1782 verlegt., historisch nicht nachweisen können. Seiner 
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philosophischen Behandlung der Kritik der reinen Vernunft und der 
Prolegomena aber liegt zum Tbeil die angebliche historische Thatsache 
zu Grunde: „Der werthvollste Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft" 
war nach „Kant's eigenem Urtheil" die transscendentale Deduction der 
Kategorien. Darauf kommt er durch seine ganze Einleitung immer 
wieder zurück und sucht unter anderem nachzuweisen: wer für den 
Schwerpunkt der Krit. d. rein. Vera, nicht die transsc. Deduction der 
Kategorien ansieht, missversteht das Werk. Daher hat seine Behauptung 
von , Kants eigenem Urtheil" ein vorzügliches Gewicht und muss hier 
näher geprüft werden. 

Ich erkläre nun jenes „eigene Urtheil Kant's" wiederum für eine 
Erfindung des Verf. der Einl. Wodurch ist jenes Urtheil als ein Urtheil 
Kant's verbürgt? Mir sind von Urtheilen Kaut's über den Werth und 
die Wichtigkeit der Deduction der Kategorien, welche hier in Betracht 
kommen könnten, nur folgende gegenwärtig: 

In der Vorrede zur ersten Auflage der Kr. der r. Vera, sagt er: 
„Ich kenne keine Untersuchungen, die zur ErgrÜndung des Vermögens, 
welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Bestimmung der Regeln 
und Grenzen seines Gebrauchs, wichtiger wären, als die, welche ich 
unter dem Titel der Deduction der reinen Verstandesbegriffe an- 
gestellt habe." (R. II, 10.) Hier sagt er also blos, dass die Deduction 
der Kategorien die wichtigste oder werthvollste Untersuchung der 
Analytik ist, aber nicht der Krit. d. r. Vera.; er sagt nicht, dass sie 
wichtiger ist, als die transsc. Aesthetik. 

Dass die Deduction der Begriffe: Raum und Zeit nach Kant's 
Ansicht eben so wichtig ist, als die Deduction der Kategorien, und 
dass ihm nicht viel weniger wichtig als jene objeetiven Deductionen 
die subjeetive Ableitung der reinen Vernunftbegriffe schien, ergiebt sich 
aus folgender Erklärung in den Prolegomenen : „Damit Methaphysik 

als Wissenschaft auf Einsicht und Ueberzeugung Anspruch machen 

kann, so muss eine Kritik der Vernunft selbst den ganzen Vorrath der 
Begriffe a priori, die Einteilung derselben nach den verschiedenen 
Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstände und der Vernunft, ferner eine 
vollständige Tafel derselben, und die Zergliederung aller dieser Begriffe, 



v Google 



— 13 — 

mit allem, was daraus gefolgert werden kann, darauf aber vornehmlich 
die Möglichkeit des synthetischen Erkenntnisses a priori, vermittelst der 
Deduction dieser Begriffe, die Grundsätze ihres Gebrauchs, endlich auch 
die Grenzen desselben, alles aber in einem vollständigen System dar- 
legen" (B.III, 142 n. 143.) Hier steht klar und deutlich: die Kritik 
der Vernunft muss vornehmlich „die Möglichkeit des synthetischen 
Erkenntnisses a priori, vermittelst der Deduction dieser Begriffe* dar- 
legen. Die Worte: Deduction „ dieser Begriffe* beziehen sich aber nicht 
blos auf die Deduction der Kategorien, sondern auf die Deduction , aller 
dieser Begriffe", — des ganzen Vorratbs der Begriffe a priori, die nach 
ihren verschiedenen Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstände, und der 
Vernunft, sind eingetheilt worden. 

Mit jener Stelle aus der Vorrede zur ersten Aufl. d. Krit. und mit 
dieser Stelle aus den Frolegomenen steht keineswegs im Widerspruch 
eine andere aus den Prolegomenen : „Das Wesentliche — in diesem 
System der Kategorien — besteht darin: „daas vermittelst des- 
selben*) die wahre Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und die 
Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt werden konnte. Denn da 
zeigte sich, dass sie für sich selbst nichts als logische Functionen sind, 
als solche aber nicht den mindesten Begriff von einem Objecto an sich 
selbst ausmachen, sondern es bedürfen, dass sinnliche Anschauung zum 

Grunde liege, und alsdann nur dazu dienen, Erfahrungsurtheile 

möglich zu machen. Von einer solchen Einsicht in die Natur der Ka- 
tegorien, die sie zugleich auf den blossen Erfahrungsgebrauch ein- 
schränkte, liess sich weder ihr erster Urheber, noch irgend einer nach 
ihm etwas einfallen; aber ohne diese Einsicht (die ganz genau von 
der Ableitung oder Deduction derselben abhängt) sind sie gänzlich un- 
nütz und ein, elendes Namenregister, ohne Erklärung und Regel ihres 
Gebrauchs." (R. III, 90 u. 91.) 

Eier sagt also Kant: die wahre Bedeutung der Kategorien, dass 
sie nämlich für sich selbst nichts als logische Functionen sind, — die 

*) In. der Original- Ausgabe v. 1783 S. 120 Z. 5 v. nnt findet sich: .derselben«; 
es ist Einer von den Druckfehlern, welche der Verf. d. Ein). In seine Ausgabe der 
Prolegomena hin übergenommen hat 



v Google 



— 14 — 

Bedingung ihres Gebrauchs, dass sie nämlich einer zum Grunde liegen- 
den Anschauung bedürfen, um Erfabnmgsurtheile, um Erkenntniss von 
Gegenständen möglieh su machen, kann genau bestimmt werden nur 
durch das System der Kategorien; und eine solche Einsicht in die Natur 
der Kategorien, die sie zugleich auf den blossen Erfahrungsgebrauch 
einschränkt, kann ganz genau nur gewonnen werden durch die De- 
duction der Kategorien. 

Demnach setzt die genaue Bestimmung, die ganz genaue Ein- 
sicht, welche nur durch die Deduction der Kategorien kann gewonnen 
werden, eine Bestimmung und eine Einsicht voraus, welche nicht durch 
die Deduction der Kategorien geliefert wird. Diese der Deduction der 
Kategorien vorangehende Bestimmung und Einsicht ist die, welche durch 
die transsc. Aesthetik gewährt wird, — vorzüglich die Bestimmung und 
Einsicht, dass die menschliche Anschauung sinnlich, nur sinnlich ist. 
Sie ist zur Feststellung des Satzes, dass die Kategorien auf den Er- 
fahrungsgebrauch eingeschränkt sind, eben so unentbehrlich, als die 
Einsicht in dio Natur der Kategorien selbst, welche aus der transsc. 
Deduction derselben entspringt. Denn die Kategorien würden nicht auf 
den Erfahrungsgebrauch eingeschränkt sein, wenn die Anschauung, deren 
sie bedürfen, um Erkenntniss zu ermöglichen, nicht blos sinnlich wäre. 
Die Einsicht in die Natur der menschlichen Anschauung aber hängt 
unter anderem wesentlich von der Deduction der Begriffe: Baum und 
Zeit in der transsc. Aesthetik ab. Daher ist die Deduction der Be- 
griffe: Raum und Zeit in der transsc. Aesthetik eben so wichtig und 
wertbvoll für die Kritik der Vernunft, als die Deduction der Kategorien 
in der transsc. Analytik. 

Dass diese Deutung die Ansicht Kant's trifft, verbürgt seine Aus- 
einandersetzung in der zweiten Anmerkung der Vorrede su den „Me- 
taphys. Anfangsgr. der Naturw.:" „Ich behaupte, dass für denjenigen, 
der meine Sätze von der Sinnlichkeit aller unserer Anschauung und 
der Zulänglichkeit der Tafel der Kategorien, als von den logischen 
Functionen in Urtheileu überhaupt entlehnter Bestimmungen unseres 
Bewusstseins unterschreibt — — , das System der Kritik apodiktische 
Gewissheit bei sich führen müsse, weil dieses auf dem Satze erbaut 
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ist: dass der ganze spcculative Gebrauch; unserer Vernunft niemals 
weiter, als auf Gegenstände möglicher Erfahrung, reiche." Denn der 
„Hauptzweck des Systems" ist „die Grenzbestimmung der reinen Ver- 
nunft." Aber „zugestanden: dass die Tafel der Kategorien alle reinen 

Verstandsbegriffe vollständig enthalte" -; „zugestanden : dass der 

Verstand durch seine Natur synthetische Grundsätze a priori bei sich 
führe, — • — und — — ohne reine Anschauung kein Grundsatz, der" 
die Erkenntniss eines Gegenstandes den Kategorien gemäss „a priori 
bestimmte, stattfindet"; „zugestanden, dass diese reinen Anschauungen 
niemals etwas anders, als blosse Formen der Erscheinungen des 
äusseren oder des inneren Sinnes (Kaum und Zeit), folglich nur allein 
der Gegenstände möglicher Erfahrungen sein können: so folgt, dass 
aller Gebrauch der reinen Vernunft niemals worauf anders, als auf 
Gegenstände der Erfahrung gehen könne, und" die Grundsätze a priori 
„nichts weiter als Priucipien der Möglichkeit der Erfahrung über- 
haupt sein können. Dieses allein ist das wahre und hinlängliche Funda- 
ment der Grenzbestimmung der reinen Vernunft" (ß. V. 314 u. 316). 
Hier sagt also Kant wiederum nicht: die transsc. Deduction der 
Kategorien ist „der werthvollste Abschnitt", „der Schwerpunkt", das 
Fundament der Kritik d. r. Vera., sondern er sagt klar uud deutlich: 
das Fundament der Krit. d. r. Vera, ist der Satz, dass der speculative 
Gebrauch unserer Vernunft nicht weiter als auf Gegenstände der Er- 
fahrung geht; und er sagt klar und deutlich: dies Fundament wird ein 
wahres und hinlängliches Fundament durch den Nachweis in der 
transsc. Aesthetik, dass in uns reine Anschauungen "vorhanden, dass 
alle unsere Anschauungen sinnlich, und dass unsere reinen Anschauungen 
blosse Formen der Erscheinungen seien, sowie durch den Nach- 
weis in der transsc. Analytik vermittelst der Deduction der Kategorien, 
dass diese letzteren blos die Form des Denkens für Gegenstände 
der Erfahrung möglich machen. 

Kant hat meines Wissens niemals irgend einen einzelnen Abschnitt 
der Kr. d. r. Vern. für den werthvollsten oder wichtigsten in ihr erklärt. 
Aber für die „erste und wichtigste Angelegenheit der Philosophie" hat 
er allerdings Etwas erklärt, — nämlich das kritische Verfahren, dadurch, 
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dass man die Quelle der Irrthümer verstopft, der Philosophie oder der 
Metaphysik „allen nachteiligen Einfluss zu henebmen" (B. II, 680). 
Die Quelle ihrer Irrthümer aber ist der Dogmatismus, — das bequeme 
Vernünfteln über Dinge, von denen man nichts versteht und nie etwas 
einsehen wird (E. II, 679). Und wie verstopft die Kritik diese Quelle 
der Irrthümer? Dadurch, dass sie das Object in zweierlei Bedeutung 
oehmen lehrt, nämlich als Erscheinung und als Ding an sich selbst 
(R. II, 677). Soll denn nun einmal der „Schwerpunkt" der Kr. d. r. Vern. 
wirklich bestimmt werden, so glaube ich als denjenigen Gedanken, 
von dessen gründlicher Erfassung und genauer Bestimmung das Ver- 
ständniss der gesammten Kant'schen Philosophie abhängt, die richtige 
Unterscheidung zwischen den Dingen an sich und den Erscheinungen 
bezeichnen zu dürfen. Diese richtige Unterscheidung aber beginnt zu 
lehren und lehrt die Krit. d. r. Vern. entscheidend für alle drei Kritiken 
theils in der transsc. Aesthetik, theils in der transsc. Analytik. 

Dies habe ich gegen die erste von den Behauptungen des Verf. 
d. Einl. einzuwenden, welche unter No. 2 von mir sind angeführt worden. 
In Betreff der übrigen unter dieser Nummer befindlichen will ich nur 
Folgendes bemerken: Ueber das „Bewusstsein" Kaut's, dass „seine 
Arbeit" in der Deduction der Kategorien „am wenigsten abgeschlossen 
sei", steht für die Monate, in welchen die Prolegomena von ihm ge- 
schrieben wurden, also mit Sicherheit für gewisse Monate aus dem 
Jahre 1782 das Pactum fest, dass er damals mit seinem „Vortrage in 
einigen Abschnitten der Elementarlehre, z. B. der Deduction der Ver- 
Btandesbegriffe , oder dem von den Paralogismen der reinen Vernunft, 
nicht völlig zufrieden", dagegen mit dem „Inhalt, der Ordnung und 
Lehrart" in allen Theilen der Krit. d. r. Vern. „auch noch" damals 
„ganz wohl zufrieden" war (R, III, 163). Dass er aber „vielleicht noch 
im Jahre des Erscheinens seiner Kritik" „die Notwendigkeit einer 
gänzlichen Umarbeitung der Deduction eingesehen hatte", ist eine 
historisch durch nichts begründete Vermuthung, wie es eine historisch 
durch nichts begründete Vermuthung ist, dass er am Anfang des folgen- 
den Jahres an einer solchen „gänzlichen Umarbeitung" thätig war. Das 
Jetztere ist nicht nur nicht „sicher", sondern es ist notorisch falsch. 
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Denn die Deduction der Kategorien in den Prolegomenen ist keineswegs 
„eine gänzliche Umarbeitung" der Deduction in der Krit. der 
rein. Vera. Das erkennt der Verfasser der Einl. in einem späteren 
Theile derselben ausdrücklieh an, indem es auf S. XXXVIII der Einl. 
heisst: „Die Deduction der Kategorien in den Erläuterungen der Pro- 
legomenen bekundet — — im Vergleich zur ersten Auflage offenbare 
Portschritte in der Klarheit der Argumentation. Sachliche Differenzen 
dagegen, sei es in dem Inhalt oder der Art der Verknüpfung der Er- 
gebnisse, liegen — hier nirgends vor." Freilich steht diese Anerkennung 
mit der obigen Behauptung im Widerspruch. Denn wenn die Deduction 
in den Prolegomenen nur grössere Klarheit hat, als die in der Krit. 
d. r. Vern., sachliche Differenzen aber zwischen beiden nicht vorhanden 
sind, weder in dem Inhalt ihrer Ergebnisse, noch in der Verknüpfungs- 
art derselben, so ist die Deduction in der Krit. d. r. Vera., trotz ihrer 
völlig neuen Gestaltung in den Prolegomenen, hier nicht gänzlich, 
sondern nur theilweise, — nur ihrer Form nach, nur in der Art ihrer 
Darstellung umgearbeitet. Aber was kommt es dem Verf. d. Einl. auf 
einen Widerspruch mit sich selbst an? Denn diese seine Anerkennung 
auf S. XXXVIII und XU steht abermals im Widerspruch mit seiner 
eigenen Auseinandersetzung auf S. XXXIII u. f. Denn auf dieser Seite 
and der folgenden sucht er darzuthun: Die Krit. d. r. Vera, ist im 
Allgemeinen nach Sinnlichkeit, Verstand (Urtheilskraft) und Vernunft 
gegliedert, dagegen die Deduction der Kategorien in ihr nach Sinn- 
lichkeit , Einbildungblraft und Apperception ; „diese methodologische 
Differenz" innerhalb der Krit. d. r. Vern. »deutet auf nicht geringe 
sachliche Unterschiede* in ihr. Durch die .Coordination nach Sinn- 
lichkeit, Einbildungskraft und Appereeption nämlich" „wird die Vernunft 
gleiehsam m einer Art des Verstandes*; — was, beiläufig bemerkt, 
nicht eine Mos gleichsam, sondern wahrhaft verkehrte Ansicht des Verf. 
d. Einl. ist. Daraus „ergiebt sich* aber auch weiter, „dass der Ver- 
stand nicht als ein ursprüngliches Vermögen neben der Sinnlichkeit 
zu betrachten ist" ; — was wiederum eine nicht blos gleichsam, sondern 
wahrhaft verkehrte Ansicht des Verf. d. Einl. ist. In der Deduction 
der Kategorien dagegen, welche die Prolegomena enthalten, «wird nicht 

2 
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auf Einbildungskraft und Apperception, sondern nur auf den Verstand 
recurrirt." »Der VerBtand also tritt hier durchaus in die Rechte einer 
ursprünglichen Fähigkeit' (S. XXXVIII). Wenn nun die Gliederung 
der Krit. d. r. Vern. und die Gliederung der Deduction der Kategorien 
in ihr nach der eigenen Aussage des Verf. d. Einl. «auf nicht geringe 
Bachliche Unterschiede deutet", dieser „Mangel" aber in der Deduction 
der Kategorien, welche die Prolegomena bringen, wiederum nach der 
eigenen Aussage des Verf. d. Einl. „vermieden", d. h. jene „nicht 
geringen sachlichen unterschiede" in ihr aufgehoben worden, so 
enthält die Deduction in den Prolegomenen, verglichen mit der Deduction 
in der Krit. d. r. Vern., eine sachliche Aenderung der letzteren, und 
der Verf. d. Einl. befindet sich im Widerspruch mit sieb selbst. 

Wer Bich aber selbst widerspricht, weiss nicht, wass er weiss, und 
was er nicht weiss. BesäBse der Verfasser d. Einl. ein Wissen von 
seinem Wissen und von seinem Nicht-Wissen, so würde er wissen, daBS 
er von den inneren Fortwirkungen der Krit. d. r. Vern. in Kant, sofern 
dieselben auf dessen Entschluss zur Abfassung des „populären Auszugs" 
und zur Abfassung der „Prolegomena" von Einfluss gewesen, eben so 
wenig d. h. eben so nichts weiss, als irgend jemand sonst. Was weiss 
er denn von den äusseren Anregungen die nach seiner Darstellung je- 
nen Entschluss mitbestimmt haben? 
3. 
Die „äusseren Anregungen" waren „Klagen über eine fast nuaui- 
„hellbare Dunkelheit seines Werks". Diese Klagen „hörte er 
„von allen Seiten", „nicht Lob oder Tadel". „Er empfand es als 
„eine Kränkung, fest von niemandem verstanden zu werden; um 
„so mehr vielleicht, als er sich nicht verhehlen konnte, dass 
„er an diesem Mangel selbst den grösseren Theil der Schuld 
„trage" (S. VUI). „Um jenen von allen Seiten seiner Bekannt- 
„schaft erhobenen, nicht unberechtigten Klagen abzuhelfen, wollte 
„er eine möglichst concreto und übersichtlich verkürzte Dar- 
stellung seiner hauptsächlichsten Ergebnisse liefern" (S. X). 
„Dazu „war er Willens schon im Anfang August 1781, als er 
„eben die ersten Dedicationsexemplare versendet hatte und nur 
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„von seinen näheren Bekannten, wie Schulze, Kraus und Hamann 
„bestimmtere Nachricht von dem Eindruck des Werkes haben 
„konnte" (S. IX). 
Kant hörte von allen Seiten Klagen über eine fast unaufhellbare 
Dunkelheit der Krit. d. r. "Vern.? Wann? Im Anfang des August 1781? 
Wer waren denn alle jene Leute aus seinem Bekanntenkreise in Königs- 
berg, die im Anfang des August 1781 die Krit. d. rein. Tern. gelesen 
hatten? Und wie gründlich konnten sie alle zu dieser Zeit das Werk 
gelesen haben, dass Kant ihre Klagen für berechtigt ansehen durfte? 
Am 19. Juni 1781 schreibt Hamann an Hartknoch, dass der Kan- 
ter'sche Buchladen 50 Exemplare bestellt hätte. Und am 11. Aug. 1781 
meldet er Hartknoch : „Unsere neue Buchhandlung hat nur einige zwanzig 
Exemplare gehabt, und aus Berlin bereits noch einmal so viel bestellt, 
aber noch nichts angekommen. Ob Härtung haben mag, weiss ich 
nicht* Erst am 14. September 1781 theilt er dann Hartkuoch mit: 
„Die Kant'seben Exemplarien sind vertheilt." Hiernach scheint es mir 
zweifelhaft, ob vor dem September 1781 Exemplare der Krit. d. rein. 
Vern. in den Königsberger Buchläden überhaupt vorhanden gewesen 
sind. Aber ich will den Fall setzen, dass „die neue Buchhandlung" 
vor dem 11. August 1781 „ einige zwanzig Exmplare gehabt hat." Wie 
viele von diesen zwanzig Exemplaren nun auch Kant's Umgangsfreunden 
zu Händen kamen; — wir haben keinen Grund anzunehmen, dass sie ge- 
bunden früher dahin gelangten, als das gebundene Exemplar zu Kant 
gelaugte, welches von ihm am 22. Juli 1781 Hamann übersendet ward. 
Nun war Kant bereits am 5. August 1781 Willens, „einen popu- 
lären Auszug seiner Kritik auch für Laien herauszugeben." Sollen also 
zu diesem Entschluss „Klagen über eine fast unaufhellbare Dunkelheit 
seines Werks, die von allen Seiten seiner Bekanntschaft erhoben wurden", 
mitgewirkt haben, so müssen sie ihm spätestens etwa zwischen dem 
1. und 5. August zu Obren gekommen sein. Mithin wurden jene Klagen 
über eine „fast unaufhellbare Dunkelheit" nach einem etwa zehn- 
oder eilftägigen Studium der Krit. d. r. Vern. erhoben. Und auf solche 
übereilte Urtheile, auf solche unverständige Klagen sollte Kant das ge- 
ringste Gewicht gelegt haben? 

2* 
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Natürlich verhält sich die Sache in Wahrheit anders. Die „Klagen 
Ton allen Seiten" sind für den Anfang August 1781 nichts als Wind. 
Und eine ganz solide Nachricht verfluchtigte dazu der Verf. d. Einl. 
Er citirt selbst „J. Schulze,*) Erläuterungen zu des Herrn Professor 
Kant Krit. d. r. Vern. 1784. Torrede S. 5 f." Was lesen wir nun auf 
dieser Seite 5 über die Dunkelheit der Krit. d. r. Vera.? „ Dieses wichtige 
Werk hat das eigene Schicksal, dass man fast allgemein über unüber- 
windliche Dunkelheit und Unverständlkhkeit desselben klagt. Öffent- 
liche Beweise hievon sind unter andern die beiden Becensionen desselben 
in den Göttingsch. gelehrt. Anzeigen, und in der allgem. deutschen 
Bibliothek." Man klagte also 1784, 1783, auch schon 1782; aber 
Schultz berichtet nichts, worauf wir die Annahme gründen dürften, dass 
Königsberger Umgangs freunde Kants nach einem etwa eilftägigen 
Studium der Krit. d. r. Vern. über eine „fast unaufhellbare Dunkelheit" 
derselben geklagt hätten, geschweige denn, dass Kant durch diese Klagen 
im Anfang des August 1781 mitbestimmt worden sei, einen „populären 
Auszug für Laien" herausgeben zu wollen. Schultz berichtet dann auf 
S. 6 seiner Vorrede weiter: „Dieses unerwartete Schicksal, das dem 
Verfasser" (der Krit.) .natürlich sehr unangenehm sein musste, hatte in- 



*) Ausg. 1784, Königsberg bei Dengel, M. Johann Schnitz; Nene und verbesserte 
Aufl. 1791, Frankfurt und Leipzig (Nachdruck) Johann Schulze; Aufl. 1791, Königs- 
berg bei Härtung, (ohne Beteiligung des Autors besorgt?), Johann Schulze. 
In Ueberweg's .Grondriss der Gesch. der Philos.* (111, 4. Aufl. 1875, S. 222, Anm.) 
heisst es: .Die Schreibung des Namens dieses Kantianers schwankt zwischen Schultz 
nnd Schulze. Auf dem Titelblatte der „Erläuterungen** steht Schulze' n. a. w. — 
Diese Angabe ist ungenau. Denn es steht auf dem Titelblatte nicht jeder Ausgabe 
der , Erläuterungen* .Schulze*; sondern .Schulze* steht in der Frankfurt-Leipziger 
wie in der KenigBherger Aufl. von 1791. Dagegen steht auf dem Titelblatte des 
mir vorliegenden Exemplars der Kfinigs berger Ausgabe v. J. 1781 Schultz. Demnach 
merke ich an, dass man Schnitz schreiben mnss, wenn man, wie der Terf. der EinL 
thut, dieAnsg. v. 1784 citirt. Oder weiss der Verf. d. Einl. etwa, dass auf dem Titelblatt 
der zu Konigab. bei Dengel 1784 erschienenen Ausgabe der .Erläuterungen* ursprüng- 
lich der Name .Schulze' stand? und dass diese Ausgabe einen neuen Titel mit der- 
selben Jahreszahl und mit Aenderung des Namens »Schulze* in .Schnitz* erhielt? 
Ich weiss es nicht Aber vielleicht weiss es sonst jemand. Und wenn man es auch 
wilsate, so würde doch immer bei Citinmg der Ausgabe v. 1781 zu schreiben sein: 
.Schultz', weil die Ausgabe von 1784 mit dem Namen .Schultz" als die editio 
optima zu betrachten int. 
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zwischen für das Publikum den günstigen Erfolg, dass es durch die 

Prolegomena , welche H. Prof. Kant im vorigen Jahre herausgab, 

eine sehr schätzbare Erläuterimg seiner Critik erhielt." Demnach ver- 
anlassten nach Schultz' Bericht die fast allgemeinen Klagen über unüber- 
windliche Dunkelheit und Unverständlichkeit der Krit. d. r. Vern. und 
der Öffentliche Beweis dieser Dunkelheit und Unverständlichkeit, welcher 
in der Göttingisehen Recension vorlag, Kant zur Herausgabe der „Pro- 
legomena". Aber die Prolegomena, welche Kant 1782 achrieb, sind nicht 
der populäre Auszug, zu welchem er sich im Anfang des August 1781 
entschloss, und diesen Entschluss konnte nicht die Göttingisehe Recen- 
sion, konnten nicht die „fast allgemeinen Klagen" hervorrufen, weil die 
letzteren eben ao wenig vorhanden waren, als die erstere. 

Dass er auf p. VIII d. Einl. mit der Anticipation „der Klagen von 
allen Seiten der Bekanntschaft" für den Anfang dea August 1781 ein 
leeres Gerede mache, merkte der Verf. wohl selbst, und er suchte es 
durch eine Angabe beatimmteren Inhalts auf p. IX zu beschönigen. „Eine 
möglichst concrete und übersichtlich verkürzte Darstellung seiner haupt- 
sächlichsten Ergebnisse zu liefern, war Kant Willens schon im Anfang 
August 1781, als er eben die ersten Dedicationsexemplare versendet 
hatte und nur von seineu näheren Bekannten, wie Schulze, Kraus und 
Hamann bestimmtere Nachricht von dem Eindruck des Werkes haben 
konnte." Also nach p. VIII hat Kant zu Anfang des August 1781 
„Klagen von allen Seiten" gehört; nach p. IX hat er sie nur hören 
können von Hamann, .Schulze" nnd Kraus. Aber wie begründet denn 
der Verf. der Einl. aeine Vermuthung, daas Kant zu jener Zeit von den 
drei genannten Männern Klagen vernommen hatte? In Bezug auf Ha- 
mann ist diese Vermuthung unsicher, ja höchst unwahrscheinlich, in 
Bezug auf Schultz nachweisbar falsch, in Bezug auf Kraus meines 
Wissens jsder Stütze entbehrend. 

Was Hamann betrifft, so führt der Verf. als einzigen scheinbaren 
Grund an: „Hamann klagte in seinen Briefen an Herder sowie an den 
Verleger Kants lebhaft über die Mühe, die ihn das Studium des Werkes 
koste* (S. VIII). Aber obschon Hamann allerdings im April und 
Mai 1781 gegen Herder nnd Hartkuoch über die Schwierigkeit des 
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Studiums d. Krit. d. r. Yern. sich äusserte, warum muss er auch gegen 
Kant zu Anfang des August 1781 über Unverständliehkeit des Werkes 
geklagt haben? Er hatte ja hinlänglichen Grund, es nicht zu thun, 
nämlich Kaut nicht merken zu lassen, dass er die Krit. d. r. Vern. nicht 
blos vom 22. Juli, sondern schon vom 7. April 1781 an gelesen hätte. 
War er doch bedacht gewesen, vor Empfang der einzelnen Bogen der 
Krit. d. r. Vern. gegen Hartknoch den Wunsch auszusprechen, sie „m- 
directer" zu .erhalten", »damit der Autor nicht einen Argwohn von 
dem parallelen Empfang schöpfte, wodurch er vielleicht zu einer kleinen 
Eifersucht gereizt werden könnte" (nach Gildemeister, Hamann's 
Leb. u. Schrift. Bd. II, S. 367). Demnach wird er auch am 10 oder 
11. Juni 1781, wo er Kant besuchte und von ihm hörte, dass ihm der 
Rest der Bogen noch nicht zugegangen sei (Harn. Sehr, von Roth VI, 197), 
schwerlich seiner eigenen, damals bis zum 48sten Bogen fortgeschrittenen 
Kenntniss d. Kr. d. r. Vern-, mithin auch nicht der Schwierigkeit ihres 
Studiums und ihrer Dunkelheit Erwähnung gethan haben. Wir wissen 
nicht, dass vom 10. oder 11. Juni an bis in den August hinein ein 
Besuch oder eine Begegnung zwischen Hamann und Kant Statt gefunden 
habe. Als Hamann, wie wir anuehmeu dürfen, nach dem 22. Juli 1781 
Kant für die TJebersendung des gebundenen Exemplars der Kritik Dank 
abstatten ging, hatte er noch immer Grund, mit seinem Urtheil über 
das Werk zurückzuhalten. Denn ob wir nun diesen Besuch auf den 
4. August oder gar auf den 10. August ansetzen, indem wir im letzteren 
Falle supponiren, dass Hamann am 5. August blos von Hörensagen, 
am 11. August aber authentisch über Kant's Entschluss zu einem »po- 
pulären Auszug für die Laien" unterrichtet gewesen; — in dem einen wie 
in dem anderen Falle müssen wir vermuthen, dass eine Erklärung 
Hamann's über die Dunkelheit der Krit. d. r. Vern., die er damals aus 
dem Kant'schen Exemplar nur in vierzehn Tagen oder in drei Wochen 
hatte kennen lernen können, entweder unbescheiden oder »Argwohn" 
erweckend würde gewesen sein. Auch scheint es mir nach dem Ein- 
druck, den Hamann als Korrespondent auf mich macht, fast zweifel- 
los, dass er über eine solche Erklärung, wäre sie damals von ihm ab- 
gegeben worden, in den einen oder den anderen seiner Briefe eine Notiz 
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hätte einfliessen lassen, und zumal dann, wenn er das Bewusstsein ge- 
habt, seine Erklärung sei von irgend einem Einfluss auf Kant's Ent- 
scbliessuug gewesen. Diesen Erwägungen zufolge halte ich es für un- 
sicher, ja höchst unwahrscheinlich, dass eine Klage über Dunkelheit 
der Kritik von Hamann zu Anfang des August 1781 gegen Kant er- 
hoben ward, und für noch unwahrscheinlicher, dass, ward sie erhoben, 
und also — nach Kant's Annahme — auf Grund eines flüchtigen Stu- 
diums erhoben, eine solche Beschwerde für Kant's Entschluss irgend 
wie mitbestimmend gewesen sei. 

Nachweisbar falsch ist die Vermuthung des Verf. der Einl., dass 
Johann Schultz unter den „hervorragendsten Köpfen aus Kants Um- 
gebung" einer von denen könne gewesen sein, die sich bei ihm im 
August 1781 über „eine fast unaufbellbare Dunkelheit seines Werkes" 
beklagten. Dieser Vermuthung steht das Zeugniss des Mannes positiv 
entgegen. Denn in der Vorrede zu seinen „Erläuterungen", deren erste 
Auflage 1784 erschien, sagt er: „Nicht eher als vorigen Sommer", also 
1783, „fand ich die nöthige Muse, die Kantsche Critik im Zusammen- 
hange durchzulesen." Ehe er sie aber im Zusammenhange durchgelesen 
hatte, würde es mehr als unbescheiden gewesen sein, das Urtheil einer 
„fast unaufhellbaren Dunkelheit" über sie auszusprechen. Und nachdem 
er sie durchgelesen und durchdacht, was fand er? Er fand nichts Befrem- 
dendes darin, dass ein Buch, wie die Krit. d. r. Vera., nicht populär und 
jedem verständlich sein könne, dass es selbst geübten Denkern sehr 
schwer und anstrengend, zuweilen auch dunkel bleiben müsse; aber 
er fand „in der That befremdend", dass man dasselbe beinahe als ein 
versiegeltes Buch, das niemand öffnen könne, oder als eine solche Tiefe 
ansehe, die auch Philosophen durch das Tageslicht des gemeinen Ver- 
standes vergeblich zu erhellen suchten. Denn er getraute sich, ohne 
Vermessenheit zu sagen, dass das — für ander« — „so dunkle System 
der Vernunftcritik" ihm, der sich doch so wenig zu den Metaphysikern 
von Profession zählen könne, „durch bloss wiederholtes Lesen und Durch- 
denken in einem Zeitraum von kaum drey viertel Jahren eben so helle 
und so geläufig geworden", als irgend eines von denen, die er vorher 
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durchdacht habe (S. 6 u. 8). Also die Vermuthung des Verf. d. Einl. 
über Schultz' Klagen ist leer und nichtig. 

Und wie steht es endlich mit Kraus in dieser Hinsicht? Ich kenne 
nicht eine einzige Notiz, welche deu Verf. d. Einl. zn der Annahme 
berechtigte, Kraus möge einer von den Lesern der Krit. d. r. Vern. ge- 
wesen sein, welche sich bei Kant über eine „fast unaufhellbare Dunkel- 
heit" derselben im August 1781 beklagten. Bis ich eine solche Notiz 
kenne, muss ich meinerseits diese Annahme für unmotivirt und hinfällig 
ansehen. Aber man beachte für die folgende Nummer, unter der ich 
eine längere Auseinandersetzung des Verf. d. Einl. über Kaufs Arbeit 
an dem Auszuge bringe, wohl, dass dieser unmotivirten Annahme ge- 
mäss Kraus sich wahrscheinlich bei Kant über eine „fast unaufhellbare 
Dunkelheit" der Krit. d. r. Vern. im August 1781 beschwert habe. 
4. 
„Bald darauf ist Kant mit der Ausarbeitung" des Auszugs, 
„„der nur einige Bogen umfassen sollte, bereits beschäftigt". 
„„Schon im Oetober (1781) vermuthet Hamann, dass das Manu- 
„script druckfertig sei. Jedoch Kant hatte damals bereits auch 
„die Vorarbeiten zu der „ „Grundlegung zur Metaphysik der 
„Sitten"" begonnen; Schwierigkeiten, die er in der Neubearbeitung 
„der Deduction fand, vielleicht auch die Erwartung baldiger 
„öffentlicher Besprechungen mochten hinzukommen. Daher ver- 
zögerte sich die Arbeit so, dass er im Anfang Januar 1782 erst 
„die Hoffnung aussprechen konnte, bis Ostern „„mit seiner kleinen 
„Schrift fertig"" zu sein, lieber die Tendenz dieser Schrift wäre 
„kein Zweifel möglich, selbst wenn wir nur auf Hamann 's Titelan- 
„gabe angewiesen wären". Die Tendenz war: Abhelfung der Klagen 
über die Unverständlichkeit der Krit. d. r. Vern. und Beseiti- 
gung des Mangels in der Begründung der Ergebnisse der De- 
duction. „Vielleicht dachte er auch daran, die Ergebnisse seiner 
„Kritik der natürlichen Theologie mit den Consequenzen Humes 
„auseinander zu setzen, um an diesem Gegensatz den positiven 
„ethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ihm dureh seine 
„ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden war, 
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„deutlicher zu kennzeichnen". Es ist „nur anzunehmen, dass Kant 
„die „Dialoge' Humes" Ober die natürliche Religion „erst nach 
„Abschluss seiner Kritik der reinen Vernunft kennen gelernt habe". 

„(Einl. S. VIII, IX, X, VI Änm.). — „Diese Motive blieben 

„auch während der bisher besprochenen Zeit der Ausarbeitung" 
(bald nach Anfang August 1781 bis Anfang Januar 1782) „un- 
verändert in Kraft. Denn die polemischen Einwirkungen — — 
„in seinem näheren Bekanntenkreis — — waren viel zu unbe- 
stimmt, und trafen auf viel zu fest assoeiirte Gedankenreihen, 
„um so schnell irgendwie umgestaltend wirken zu können". Dabei 
„„kommen nur Kraus und Hamann in Betracht. Jedoch der 
„erstere war damals in Kants Gedankengang noch viel zu sehr 
„eingelebt, und der letztere, der es zwar an kritischen Aeusserungen 
„gelegentlich nicht fehlen liess, warf nach seiner Art im münd- 
lichen Gespräch sicher ebenso wie in seinen Briefen nur flüchtige 
„Bemerkungen hin, die zwar wol zu einer ernsthaften Discussion 
„führen konnten, jedoch, so lange sie die einzigen blieben, eine 
„einigermassen tiefgreifende Wirkung nicht auszuüben vermochten. 
„Demnach handelte es sich für Kant in der That lediglich um 
„einen erläuternden Auszug aus seiner Krit, d. r. Vera." 
(Einl. S. X u. XI). 
Was hier über Kant's Arbeit an dem Auszuge, über die Verzöge- 
rung derselben, über ihre Tendenz, über ihre Motive, die bis in den 
Januar 1782 unverändert in Kraft blieben, gesagt wird, ist blosse Ver- 
muthung, der ich eine andere entgegenstellen werde, welche mit den 
mir bekannten historischen Daten eben so gut, nach meiner Ansicht 
besser übereinstimmt, als die Vermuthung des Verf. der Einl. Diesem 
scheinen für seine obigen Vermuthungen auch nicht andere historische 
Data zum Anhalt gedient zu haben, als diejenigen, die ich anführen 
werde. Ja, zwei von ihnen, die sieh bei Gildemeister finden, scheint 
er gar nicht gekannt zu haben. 

Nachdem Hamann, wie früherhin (ob. S. 7) erwähnt worden, den 
5. August 1781 an Herder und den 11. August 1781 an Hartknoch über 
Kant's Absicht, einen populären Auszug seiner Kritik auch für Laien 
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herauszugeben, Mittheilung gemacht hat, schreibt er nun weiter Aber 
diesen Auszug, den Kant beabsichtigte, und daun über die „Prolegomena", 
die Kant wirklich verfasste, Folgendes: 

14. September 1781 an Hartknoch : „Der Autor hat mir die Ver- 
sicherung gegeben, dass Sie den kurzen Auszug noch haben sollten". 

In demselben Briefe: „Kant versicherte mich, dass sein Auszug 

nur aus sehr wenigen Bogen bestehen würde. Melden Sie mir doch, 
wenn es so weit kommt. Ich mag nicht eher anfangen, bis Andere ganz 
ausgeredet haben. Mein Sturm und Drang hängt von der Ausgabe 
der Humischeu Uebersetzung und von der Vollendung der Kantischen 
Arbeit ab" (Harn. Seh. von Roth, VI, 215. 217). 

15. September 1781 ähnlich an Herder: „Meine künftige Autor- 
schaft hängt von zwei Umständen ab, nämlich von der Uebersetzung 
des Hume, und dass Kant mit- dem Ausznge seines grösseren Werks 
fertig wird, den ich nöthig habe, um dieses so vollkommen als möglich 
zu verstehen. Die Arbeit soll nur einige Bogen betragen. Diese Kürze 
ist ebenso ein Problem für mich als das volumen corpulentuni" 
(VI, 219 n. 220). 

23. October 1781 an Hartknoch: „Wie hält es mit Kantens Schrift? 
Ist das Manuscript schon fertig und in der Mache ? Einige sagen, und 
er selbst, es wäre ein Auszug der Critik; andere hingegen behaupten, 
dass es ein Lesebuch*) über die Metaphysik sein soll, auch aus seinem 
Munde. Bitte mir, so viel Sie wissen, mitzutheilen, und wenn es heraus 
ist, und Exemplare herkommen, auch an mich zu denken" (VI, 222 u. 223). 

Im November 1781 schreibt — nach Gildemeister — Hamann an 
Hartknoch: „Das zweite, worauf ich warte, ist Kant's Auszug oder 
Lehrbuch**) und ich wünsche wenigstens von Ihnen zu erfahren, ob 
die Arbeit schon unter der Presse ist und wann selbige fertig werden 



*) Schobert, der diese Stelle ohne Zweifel ans dem 6. TM. der von Roth hrsg. 
Schriften Hamann's in seine Biographie Kaut's (R. u. Seh. XI, Abthl. 2, S. 86 u. 87) 
aufgenommen hat, giebt statt Lesebuch über die Metaphysik: »Lehrbuch über die 
Metaphysik*. — Gildemeister hat iu .Hamanii'e Leb. u. Sehr." (vgl. Bd. II, 369) 
diese Stelle nicht beigebracht 

**) Also auch Lehrbuch. 
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möchte. Seine Kritik lese gegenwärtig zum dritten mal oder vielleicht 
vierten. — Den besten Schlüssel erwarte von dem neuen Buche und bitte 
mir daher von dem Anfange nnd Fortgänge desselben Nachricht zu geben, 
ob Sie es schon in Ihrem Verlage haben oder wann Sie es bekommen 
werden" (Gildemeister, Ham.'s Leb. u. Sehr. II, 369 u. 370).*) 

8. December 1781 an Hartknoch wiederum: „Ich werde nicht eher 
an das Schreiben kommen können" — seines Scheblimini (VI, 224) — 
„als bis ich die neue Uebersetzung des Hume sehe, und Kant will ich erst 
ausreden lassen, seinen Auszug oder Lesebuch**) abwarten" (VI, 230). 

11. Januar 1782 an Hartknoeh: „Kant arbeitet an der Metaphysik 
der Sitten — für wessen Verlag weiss ich nicht. Mit seiner kleinen 
Schrift denkt er auch gegen Ostern fertig zu sein" (VT, 236). 

8. Februar 1782 an Hartknoch: „Zum neuen Verlage***) wünsche 
ich Ihnen Glück. Auf den kleinen Nachtrag zur Critik warte ich mit 
mehr Antheil" (VI, 237). 

Dom. Jubilate in einem am 20. April 1782 begonnenen Briefe an 
Herder: „Die Göttingische Kecension der Ort. d. r. Vern. habe ich mit 
Vergnügen gelesen. Wer mag der Verfasser sein? Meiners scheint es 
nicht; Feder ist mir ganz unbekannt. Man hat hier auf beide gerathen. 
Der Autor soll gar nicht zufrieden damit sein; ob er Grund hat, weiss 
ich nicht. Mir kam sie gründlich und aufrichtig und anständig vor. 
So viel ist gewiss, dass ohne Berkeley kein Hume geworden wäre, wie 
ohne diesen kein Kant*. Es läuft doch alles zuletzt auf Ueberlieferung 
hinaus, nie alle Ahstraction auf sinnliche Findrücke. Mein Sinn geht 
noch immer etwas über den letzten Abschnitt des kritischen Elementar- 
buches, die Theologie betreffend, auszuarbeiten. Vielleicht kommen 
währender Zeit seine Prolegomena einer noch zu schreibenden Meta- 
physik heraus, als ein Kern und Stern des grossen Organi, woran er 
jetzt arbeiten soll" (VI, 243 u, 244.) 

Im September 1782 — nach Gildemeister, Ham.'s. Leb. und Sehr. 

*) Bei Roth findet sich der Brief aus dem Not. 1781, welchem Gildemeister 
diese Stelle entnommen hat, nicht. 

**) Auch hier bei Roth »Lesebuch*. 
***) 8. Schubert, 8. 87: ,(der Prolegomena su einer jeden käaft. Metaphysik).' 
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II, 409) — ed Hartknoch: „Ich habe meinen Scheblimini angefangen 
und bin vier Episteln weit gekommen. — — Mit der fünften Epistel 
komme ich auf die Krit. d. r. Veru., welche icb von neuem studire und 
dazu die Erläuterungen abwarte, von denen mir den wahren Titel aus- 
bitte nebst der Nachricht, ob sie diese Michaelismewse erscheinen werden. 
Sie sehen also, wozu ich eines der ersten Exemplare erflehe und er- 
warte". -In demselben Briefe : „Kaut ist im 6S. Stück der Gothai- 
schen Zeitung nach Wunsch, wie ich höre, beurtheilt. Vergessen Sie 
nicht, die mir fehlenden Bogen der Kritik bei guter Gelegenheit bei- 
zulegen und meine Ungeduld nach der neuen Beilage, die, wie ich höre, 
schon von Kant in's Reine geschrieben ist, zu befriedigen". 

21.December 1782 anHartknoeh: „Auf Kant's Prolegomena warte 
ich mit Ungeduld. Er soll sich beschweren, dass er die lateinische 
Uebersetzung seiner Critik selbst nicht verstehe. Es geschieht dem 
Autor Recht, die Verlegenheit seiner Leser an sich selbst zu fühlen und 
zu erfahren" (VI, 305.) 

Dies sind meines Wissens die historischen Data alle, welche zur 
Beantwortung der Frage nach einer doppelten Redaction der Prolego- 
mena gedruckt vorliegen. Aus der Uebersicht derselben ergiebt sich, 
wie ich meine, sofort, dass es unmöglich ist, das Verhältniss zwischen 
dem populären Auszuge für die Laien, den Kant beabsichtigte, und 
den Prolegomenen, die er wirklich abfasste und herausgab, festzu- 
stellen. Denn jene Data liefern in Bezug auf die wirkliche Arbeit 
Kant's an dem Auszüge, an dem Lese- oder Lehrbuche, an den Prole- 
gomenen nicht ein einziges historisch gewisses Pactum. Sie zeigen, 
dass Hamann nichts darüber wusste. Wusste er aber darüber nichts, 
wie könneu wir etwas davon wissen, so lange wir dabei allein auf seine 
Angaben beschränkt bleiben? 

Will man nun dennoch eine Vorstellung darüber bilden, so muss 
man zu Vermutbungen seine Zuflucht nehmen. Diese Vermuthungen 
sind für das Verständniss der Krit. d. r. Vern. und der Prolegomena 
gleichgiltig. Wären sie es nicht, so würde für das Verständniss beider 
Werke von Seiten des Verf. d. Einl. eine bedenkliche Prognose zu stellen 
sein. Denn die Vermuthung, welche er aus den Aeusserungen Hamann's 
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gezogen hat, beruht auf nichts, als voreiligen Schlüssen. Das wird 
klar, sobald man erwägt, dass statt seiner Vermuthung aus jenen 
Aeusserungen mit grösserem Recht ganz andere Vermuthungen , und 
mehrere, können geschöpft werden. Ich will von ihnen nur eine geben, 
welche die oben citirten Data genauer berücksichtigt, als es bei der 
seinigen geschieht. 

Kant entschloss sich — so dürfte man supponiren — zu einem 
populären Auszug seiner Kritik für die Laien, bevor er irgend ein 
Urtheil über sein Werk vernommen hatte. Freilich wusste er, dass 
„ausschliesslich" der speculative Philosoph „Depositair der Kritik der 
Vernunft" bleiben müsse, dass die Kritik der Vernunft „niemals" könne 
„populär weiden" im Sinne einer jedem Individuum aus dem ganzen 
Volke zugänglichen Wissenschaft, und er sprach diese richtige Ansicht 
nachmals in der Vorrede zur zweiten Aufl. der Krit. d. r. Vern. mit 
dürren Worten aus (R. II, 681.) Aber mit dieser Ansicht vertrug sich 
wohl sein Vorhaben, in seiner Zeit, — diesem „eigentlichen Zeitalter 
der Kritik" (R. II, 7, Anra.) — das grosse Laienpublicum denkender 
Köpfe durch eine klare, ja deutliche Darstellung des Inhalts seines 
Werkes zur Prüfung von dessen Resultaten in so weit anzuregen, dass 
man sich zunächst von der Haltlosigkeit aller metaphysischen Systeme 
überzeugte, welche bisher eine autoritative Macht über die Gemüther 
atisgeübt hatten. Dann aber soUte diese Prüfung zu der positiven 
Ueberzeugung führen, dass theologische Lehrsätze und religiöse Vor- 
stellungen nicht ,auf theoretische Metaphysik, sondern auf Moral zu 
gründen seien, und dass sie durch diese Begründung gegen freigeisteri- 
schen Unglauben, gegen Materialismus und Atheismus einerseits, wie 
gegen Aberglauben und Schwärmerei andererseits weit gesicherter wären, 
als durch die nichts sichernden Demonstrationen der bisherigen theore- 
tischen Metaphysik. 

Beschwichtige ich nun jedes Bedenken gegen Hamann's oben citirte, 
zum allergrössten Theil unbestimmte und unzuverlässige Aensserungeu, 
so mache ich die weitere Annahme: Kant hat im August und in der 
ersten Hälfte des September 1781 an dem populären Auszug für die 
Laien gearbeitet. Denn er giebt um diese Zeit die Versicherung, dass 
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Hartknoch diesen Aaszag zum Verlag bekommen solle. Frei von Zweifel 
ist darum meine Annahme Dicht. Denn warum sollte Kant nicht jene 
Versicherung gegeben bähen, ohne auch nur eine Zeile an dem Auszug 
geschrieben zu haben? Dachte er doch gleichzeitig an den künftigen Ver- 
lag „seiner übrigen Werke", die noch alle nicht geschrieben waren (vgl. 
Harn. Sehr. v. Roth, VI, 215.)! Auch scheint Hamann nicht dessen 
gewiss zu sein, dass der Auszug wird zu Stande kommen. Freilich 
spricht er zu dem bereitwilligen Verleger positiv und stellt die „Aus- 
gabe der Humischen Uebersetzung" und die „Vollendung der Käutischen 
Arbeit" in Eine Linie. Aber gegen Herder macht er am Tage darauf 
seine künftige Autorschaft abhängig „von der Uebersetzung des Hume, 
und dass Kant mit dem Auszüge seines grösseren Werkes fertig wird' 1 . 
Es ist ihm gewiss, daas die Hume'sche Uebersetzung, aber nicht gewiss, 
ob der Kant'sche Auszug erscheinen wird. Vielleicht rührt diese Un- 
gewissheit nur daher, weil er sich die Möglichkeit eines so kurzen 
Auszugs, als Kant beabsichtigt, nicht vorstellen kann. Aber die Unge- 
wissheit, der Zweifel ist vorhanden, — wie es scheint. 

Darauf erfährt er etwa vier Wochen lang über Kant's Auszug uud 
dessen Arbeit daran unmittelbar gar nichts. Auch keiner seiner Freunde 
ist darüber genauer unterrichtet. Denn am 23. October 1781 glaubt 
er, dass' der Auszug möglicherweise „schon in der Mache" sei, während, 
doch Kant in Wirklichkeit wahrscheinlich das Project des Auszugs 
bereits aufgegeben hatte. 

Was das letztere anlangt, so ist eine Äusserung Hamann's von 
jenem Tage sehr zu beachten, welche der Verf. d. Einl. ganz unbeachtet 
gelassen hat. Denn als Hamann am 23, October 1781 bei Hartknoch 
anfragt, wie es denn „mit Kantens Schrift halte", will er ausser der 
Nachricht Über den Zeitpunkt ihres Erscheinens auch Nachricht darüber, 
was sie eigentlich sei, ob ein Auszug der Kritik, wie einige sagen, und 
Kant selbst sagt, oder ein Lesebuch (ein Lehrbuch) über die Metaphysik, 
wie andere behaupten, die es auch aus Kant's Munde haben. Was 
folgt daraus? Unmöglich die Annahme des Verf. d. Einl., dass Kant's 
Auszug die Grundlage der Prolegomena geworden sei. Denn in dieser 
angeblichen Grundlage findet sich wohl hier und dort ein einzelner 
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Satz, aber gar kein Abschnitt, kein der Rede wertner Bestandteil, 
welcher in einem populären Auszug für Laien hätte stehen können. Auch 
ist diese Annahme durch die eigene Aeusserung Hamann's ausgeschlossen, 
der zwischen einem Auszug der Kritik und einem Lesebuch oder Lehr- 
buch über die Metaphysik wohl unterscheidet und durch sein „hingegen" 
zur Genüge andeutet, dass das eine nicht auch das andere sein könne. 
Möglich aber, und gut möglich ist dio Annahme, dass Kant um die 
Mitte des. October 1781 seinen Plan geändert hat. Er mochte finden, 
dass er in einer nur auf wenige Bogen berechneten Darstellung des 
Inhalts seiner Kritik jene Popularität nicht erreichen könnte, die er für 
sie wünschte, und er mochte hoffen, dass ein anderer, vielleicht jemand 
aus seinem nächsten Bekanntenkreise, diese Aufgabe besser lösen würde, 
als er. Hegte er diese Hoffnung, so erfüllte sie sich vollkommen in 
der „deutlichen Anzeige des Inhalts der Critik", welche Schultz 1784 
in seinen „Erläuterungen" auf kaum 11 Druckbogen dem Publicum dar- 
bot. „Hingegen" entschloss sich Kant um die Mitte des October 1781 
ein „Lesebuch" oder „Lehrbuch über die Metaphysik" abzufassen, welches 
er „nicht zum Gebrauch vor Lehrlinge, sondern vor künftige Lehrer" 
bestimmte (Prol. 1783. S. 3). Dasa aber dieser Titel — ob „Lesebuch 
ober die Metaphysik", oder „Lehrbuch über die Metaphysik" — der- 
jenige ist, den Kant im Laufe des Jahres 1782 in den Titel: „Prole- 
gomena zu einer jeden künftigen Metaphysik" umgestaltete, scheint 
mir wohl annehmbar.*) 



*) Zweifellos ist meine obige Annahme nicht Denn warum soll jenes Lesebuch 
oder Lehrbuch »über die Metaphjsik', welches Kant im October 1781 zu schreiben 
sich vorsetzte, nachdem er in demselben Monat die Vollendung des populären Aus- 
zugs für die Laien aufgegeben hatte, nicht das .Lehrbuch der Metaphysik nach 

kritischen Grundsätzen' gewesen sein, von welchem er späterhin (18. Aug. 1783) in 
einem Briefe an Mendelssohn sagte, er gedenke es .mit aller Kürze eines Handbuchs, 
mm Behuf akademischer Vorlesungen, nach und nach auszuarbeiten und in einer 
nicht zu bestimmenden, vielleicht ziemlich entfernten Zeit, fertig zu schaffen' (ß. XI, 
1. Abthl., S. 16). Für dieses Handbuch hat Kant meines Wissens nie etwas mit 
der Feder vollendet, oder entworfen. Lässt man nun das Project vom October 1781 
und das Project vom August 1783 für ein und dasselbe gelten, so ist leicht ersicht- 
lich, dass dann die Hypothese des Verf. d. Einl. über eine doppelte Bedaction 
der Prolegomena mindestem ebenso hinfällig wird, als bei meiner obigen Annahme, 
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Also haben wir doch, auch dieser Annahme nach, dürfte man zu 
Gunsten der vom Verf. d. Einl. aufgestellten Vermutbung folgern wollen, 
immerhin eine Schrift, welche Kant vor dem Erscheinen der Göttinger 
Becension anfing und nach dem Erscheinen derselben zur Grundlage 
der Prolegomena machte? 

Ja, wenn nur irgend eine Notiz, irgend eine Aeusserung Hamann's 
> vorhanden wäre, welche uns zu der Annahme berechtigte, dass Kant 
vor dem Februar 1782 auch nur eine Zeile für diese Schrift zu Papier 
gebracht hätte! Für diese Annahme spricht in den Aeussernngen Ha- 
manns nichts, und wenn in ihnen etwas als ein solches dürfte ange- 
sehen werden, das über sie spräche, so spricht es gegen sie. Denn 
Hamann kann während des November und December 1781 über Kant's 
Schrift und Kant's Arbeit an derselben gar nichts durch Königsberger 
Bekannte in Erfahrung bringen, ob sie Auszug oder Lehrbuch, ob sie 
im Manuscript vollendet und schon unter der Presse, oder ob noch nicht 
einmal über den Verlag ein Abkommen getroffen sei. Er wendet sich 
deshalb an Hartknoch, welcher indess, wie es scheint, ihm eben so wenig 
eine bestimmte Auskunft geben kann. Hamann konnte aber weder durch 
seine Königsberger Bekannten, noch durch Hartknoch eine Auskunft 
darüber erhalten, weil Kant vermuthlich zu keinem von ihnen in diesen 
Monaten ein Wort über sein „Lehrbuch" hatte fallen lassen, und Kant 
Hess vermuthlich schon deshalb darüber kein Wort fallen, weil er noeh 
gar nicht an dem „Lehrbuch" arbeitete, wenigstens nicht anders daran 
arbeitete, als dass er dazu den Plan machte und vielleicht gelegent- 
liche Aufzeichnungen hinwarf, die er, wahrscheinlich umgestaltet, für 
sein späteres Werk irgend wie verwerthete. 

Dass meine Vermuthung nicht ohne Halt ist, beweist Hamann's 
Aeusserung zu Hartknoch am 11. Januar 1782: „Kant arbeitet an der 
Metaphysik der Sitten." Hier empfangen wir die bestimmte Nachrieht, 
dass um diese Zeit Kant's wirkliche, äussere Arbeit der Metaphysik 
der Sitten galt, — also nicht dem „Lehrbuch", den nachmaligen Pro- 
legomenen. Und wenn Hamann hinzufügt: „mit seiner kleinen Schrift 
denkt er auch gegen Ostern fertig zu seiu", so spricht dieses Wort 
nicht gegen, sondern eher für meine Vermuthung. Denn, warum soll 
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es nicht im Zusammenhang mit dem vorigen auf eine Aeusserung Kant's 
wie etwa die folgende zurückgeführt werden: In den vergangenen 
Monaten habe ich nicht am Lehrbuch, sondern nur an der Metaphysik 
der Sitten gearbeitet, aber ich denke von Mitte Januar oder Anfang 
Februar bis gegen Ostern noch mit dem Lehrbuch fertig zu werden. 
Es ist wohl möglich, dass Hamann'a Mittheilung vom 11. Januar 1782 
an Hartknoch diesen bestimmte, bei Kant wegen des Verlages der 
„kleinen Schrift", die gegen Ostern im Manuseript vollendet sein sollte, 
anzufragen. Diese Anfrage mag bei Kant eingetroffen sein gerade um 
die Zeit, als er die Göttingische Kecension der Krit. d. r. Vera, ge- 
lesen hatte, also am Ende des Januar 1782. Denn diese Recension er- 
schien am 19. Januar 1782. Wurde sie am 20., am 21., oder erst am 
22. Januar zur Post gegeben, so konnte sie immer schou am 30. Januar 
in Kant's Händen sein. Die Lesung derselben aber brachte ihn natür- 
lich zu dem Entscbluss, die „Metaphysik der Sitten" bei Seite zu legen 
und an die Ausarbeitung seines Lehrbuchs, an welchem er für den 
Druck auch noch nicht eine Zeile geschrieben hatte, d. b. an die Aus- 
arbeitung der Prolegomena heran zu gehen. Demgemäss gab er Hartknoch 
die feste Zusage, dass er das Buch, welches er zu schreiben gedächte, 
sobald es vollendet wäre, im Verlage desselben würde erscheinen lassen. 
Er machte gelegentlich seinen Freunden von dieser Zusage Mittheilung, 
und Hamann, der hievon Nachricht erhielt, wünscht am 8. Februar 1782 
Hartknoch Glück „zu dem ueuen Verlage" d. h. zum Verlage des Lehr- 
buchs oder der Prolegomena, nimmt dabei aber irrthümlich an, dass 
Kant auch «den kleinen Nachtrag zur Kritik", d. h. den populären 
Auszug herausgeben werde, auf den Hamann „mit mehr Autheil" wartet. 
In dem am 20. April 1782 begonnenen Briefe an Herder, in welchem 
er sieh über die Göttingische Recension der Krit. d. r. Vera, auslässt, 
bezeichnete er das Buch, „an welchem Kant jetzt arbeiten soll", be- 
reits mit dem fast zutreffenden Titel: „Prolegomena einer noch zu 
schreibenden Metaphysik*. Er hatte die Göttingische Recension nicht 
früher als im April gelesen. Das darf nicht auffallen. Denn er las 
auch im J. 1783 die Garve'sche Recension der Kritik weit später als 
Kant, dem „sie vor vielen Wochen war zugeschickt worden" (Brief 
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an Hcrdor v. 8. Decbr. 1783: Roth VI, 3G4). Und wie er im Jahre 1783, 
»ungeachtet er Kant deshalb besuchte', „zu blöde und zu schamhaft, 
war, ihn darum anzusprechen*, so wird er aucli im Februar und März 1782 
mit gntem Grunde Anstand genommen haben, Kant um die Göttingische 
Becension angehen zu lassen. Denn Kant und Hamann scheinen vom 
September 1781 an und das ganze Jahr 178U hindurch persönlich einander 
fern geblieben zusein. Noch im September 1782 ist Hamann weder über 
.den wahren Titel" dea Kant'schen Buches, noch über den Zeitpunkt 
von dessen Erscheinen genau unterrichtet. Aber er .hört" wenigstens, 
dass Kant „nach Wunsch im 68. Stuck der Gothaischen Zeitung be- 
urthcüt* sei, und er „hört* ebenfalls, dass Kant die .neue Beilage" 
„ins Beine geschrieben" habe, d. h. den letzten Abschnitt der Prole- 
gomena: „Vorschlag zu einer Untersuchung der Kritik, auf welche das 
Urtheil folgen kann" (Proleg. 1783, 216—222). Dann äussert er 
noch am 21. Deccmber 1782 gegen Hartknoch, dass er „auf Kant's Pro- 
legomena mit Ungeduld warte", deren Druck wohl schon einige, vielleicht 
längere Zeit vorher — aber es ist nicht zu bestimmen: wann? — war 
begonnen worden. 

Also hat Kant nach meiner Annahme die Prolegomena etwa zu An- 
fang des Februar 1782 begonnen und gegen die Mitte des September 1782 
vollendet. Ein Zeitraum von sieben und einem halben Monat aber 
darf für ihn zur Ausarbeitung dieses Werkes von Anfang bis zn Ende 
als völlig ausreichend betrachtet werden. 

Ob meine Annahme den Thatbestand, wie er wirklich war, trifft, 
oder nicht trifft, kann bei der Unzulänglichkeit der Quelle, aus der sie 
geschöpft ist, nicht ausgemacht werden. Aber mit der Unterstützung, 
die sie erhalten hat, genügt sie, meine ich, vollkommen, um die An- 
nahme des Verf. d. Einl. abzuweisen. Denn die Annahme des Verf. 
d. Einl. ist willkürlich ; sie berücksichtigt nicht genau die Aeusserungen, 
welche Hamann gethan hat. Das scheint mir aus der Darstellung, 
die ich 30 eben geliefert habe, zur Genüge hervorzugehen. — 

Blicke ich nun auf die Behauptungen des Verf. d. Einl. zurück, welche 
ich unter No. 4 zusammengestellt habe, so finde ich eine von ihnen 
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halb richtig, eine andere aus der Luft gegriffen, eine dritte und eine 
vierte falsch, eine fünfte unsicher, uud eine sechste lächerlich. 

Zur Hälfte richtig ist die Behauptung, dass Kant's »Vorarbeiten 
zu der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" seine Arbeit an dem 
Auszug im October und den folgenden Monaten des Jahres 1781 ver- 
zögerten. Richtig nämlich ist sie nach meiner Ansicht in so fern, als 
Kant im November und December 1781 durch seine Arbeit an einer Schrift 
über die Moral von der Ausarbeitung seines »Lehrbuchs über die 
Metaphysik" oder seiner Prolegoraena abgehalten ward. Jedoch nicht 
richtig ist sie in so fern, als diese Abhaltung eben die Prolegomena 
betraf, und nicht betraf „den populären Auszug für Laien", dessen Ab- 
fassung Kant vermuthlich im October 1781 aufgegeben hatte. — 

Wie Kaut's „erläuternder Auszug" vou dorn Verf. d. Einl. erfun- 
den ist, so sind auch die „Schwierigkeiten" erfunden, die Kant „in 
der Neubearbeitung* der Deduction der Kategorien soll gefunden 
haben. Sie sind aus der Luft gegriffen. Denn schwerlieh kann der 
Verf. d. Einl. auch nur Eine von Kant herrührende Erklärung dafür 
beibringen, dass ihm seine Darlegung der Deduction der Kategorien 
in den Prolegomenen die geringsten Schwierigkeiten gemacht habe. — 

Falsch ist die Behauptung, dass über die Tendenz des Auszugs, 
den Kant im August 1781 beabsichtigte, kein Zweifel möglich sei. 
Soll nämlich Abhelfung der Klagen über die Unverständlichkeit der 
Krit. d. r. Vera, und Beseitigung des Mangels in der Begründung 
der Ergebnisse der Deduction diese Tendenz gewesen sein, so ist ein 
Zweifel darüber nicht nur möglich, sondern wirklich vorhanden. Das 
bezeugen meine obigen Ausführungen zu der Nummer 2 und der Num- 
mer 3. Und dieser Zweifel ist nicht Mos wirklich vorhanden, sondern 
er ist begründet, theils, wie ich hoffe, durch eben jene Ausführungen, 
theils, wie ich meine, durch die einfache Erwägung, dass von den beiden 
Bestimmungen: „populär" und „für Laien", welche in Hamann's Titel- 
angabe zu einem ( Schluss auf die Tendenz berechtigen, und welche 
die einzigen quellenmässigen Andeutungen sind, die dazu berechtigen 
können, der Verf. d. Einl, weder die erste passend, noch die zweite 
überhaupt zu verwerthen gewusst hat. Dagegen nimmt er die Miene 
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an, als ob man zu einem Scliluss auf die Tendenz nicht allein „auf 
Hamanns Titelangabe angewiesen" wäre. Und worauf sonst denn? 
Etwa auf des Verfassers Auslegungen der Kritik und der Prolegomena? 
Aber an der Richtigkeit dieser Auslegungen ist nicht blos ein Zweifel 
möglich, nicht blos in mir wirklich, — sondern kein Zweifel an ihr 
ist, nach meiner Ansicht, in jedem, der beide Werke einigermassen 
kennt, so unmöglich, dass in ihm die Verwerfung jener Auslegungen 
nothwendig ist. 

Falsch ferner ist ein Satz, den die Vermuthung mit sich führt: 
.Vielleicht dachte Kant auch daran," — in seinem „erläuternden Aus- 
züge" — »die Ergebnisse seiner Kritik der natürlichen Theologie mit den 
ConsequenzenHumes auseinander zu setzen, uui an diesem Gegensatz den 
positiven ethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ihm durch 
seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden war, 
deutlicher zu kennzeichnen." Ich mache auf die Worte aufmerksam: 
»um den positiven ethischen Sinn dieses Theils seiner Lehre, der ihm 
durch seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden 
war, deutlicher zu kennzeichnen." 

Zunächst habe ich zu fragen : was soll es denn sein, das für Kant 
»durch seine ethischen Studien inzwischen besonders werthvoll geworden 
war"? Dieser Tbeil seiner Lehre? d. h. seine Kritik der natürlichen 
Theologie? oder der positive ethische Sinn derselben? Denn in dem 
Satze des Verf. d. Einl. ist die Beziehung des Relativ-Pronomens „der" 
nicht klar. Welche von beiden Beziehungen aber auch gewählt wird; — 
jede giebt einen falschen Satz. Es ist falsch, dass für Kant seine 
Kritik der natürlichen Theologie, und erst recht falsch, dass für Kant 
der „positive ethische Sinn derselben durch seine ethischen Studien 
inzwischen besonders werthvoll geworden war". 

Freilich war ihm seine Kritik der natürlichen Theologie, d. h. des 
Theismus, oder genauer: seine Kritik der Pbysikotbeologie werthvoll 
für die Ethik oder vielmehr für die Moraltheologie, welche sich auf 
die Ethik gründet, und welche die wahre natürliche Theologie ausmacht. 
Aber warum sollte ihm seine Kritik der Physikotheologie oder des 
speculativen Theismus „besonders werthvoll* sein? Was soll dieses 
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„besonders" bedeuten? Werthvoller als seine Kritik der transscenden- 
talen Theologie d. h. des Deismus? Aber seine Kritik des Deismus 
war ihm zu seiner Begründung der Moraltheologie eben so nothwendig, 
als seine Kritik des speculativen Theismus, und er stürmt daher in 
seiner Kritik aller Theologie aus speculativen Principien der Vernunft 
die Beweisgründe des Deismus nicht weniger, als die Beweisgründe des 
speculativen Theismus. Wenn der Verf. d. Einl. nur nicht die Begriffe: 
natürliche Theologie, und transscendentale Theologie, in eins geworfen 
hat! — Und warum sollte Kant seine Kritik des speculativen Theismus 
meinethalben mit sammt seiner Kritik des Deismus .inzwischen be- 
sonders wertbvoll geworden" sein? Sie war ihm werthvoll gewesen 
von dem Moment ihrer Vollendung an, und schon früher. Denn sie 
bildete einen integrirenden Bestandtheil der Kritik der reinen Vernunft 
und sollte ihn bilden von deren Anfang an. Und warum sollte sie ihm 
durch seine ethischen Studien besonders werthvoll geworden sein? 
Denn cv wusste geraume Zeit vor diesen ethischen Studien, die er im 
November und December 1781 wie im Januar 1782 machte, genau, 
dass „die ganze Zurüstung der Vernunft in der Bearbeitung, die man 
reine Philosophie nennen kann, in derThat nur auf die drei Probleme: 
Freiheit des Willens, Unsterblichkeit der Seele und Dasein Gottes ge- 
richtet ist" (R. II, 615 u. 617). Also ist der Satz, welcher bei der 
Beziehung des Relativ- Pronomens „der" auf „Theil seiner Lehre" heraus- 
kommt, falsch. 

Aber erst recht falsch ist der Satz, welcher bei der zweiten hier 
möglichen Beziehung des Wortes: „der", herauskommt, — nämlich bei 
der Beziehung dieses Wortes auf: „der positive ethische Sinn seiner 
Kritik der natürlichen Theologie". Der „positive ethische Sinn" seiner 
Kritik der natürlichen Theologie soll Kant durch seine ethischen Studien 
. inzwischen besonders werthvoll geworden sein? 

Welcher positive ethische Sinn? Es hat weder die speculative 
Theologie, noch die Kritik derselben einen positiven Sinn. Beide 
haben einen nur negativen Sinn. Die speculative Theologie hat ihn, 
in so fern sie, „aller ihrer Unzulänglichkeit ungeachtet, dennoch von 
wichtigem negativen Gebrauche bleibt* ; sie ist „eine beständige Censur 
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unserer Vernunft* (B. II, 497). Und die Kritik aller speculativen 
Theologie hat den negativen Sinn, „dass alle Versuche eines blos spe- 
culativen Gebrauchs der Vernunft in Ansehung der Theologie gänzlich 
fruchtlos und ihrer inneren Beschaffenheit nach null und nichtig 9iud" 
(R. II, 495). Daraus folgt freilich, dass, da auch „die Prineipien des 
Naturgehrauchs der Vernunft ganz und gar auf keine Theologie führen, 
es überall keine Theologie der Vernunft geben könne*, — „wenn man 
nicht moralische Gesetze zum Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht* 
(B. II, 495). Und diese Folge aus Kant's „Kritik aller speculativen 
Theologie" giebt am Ende den positiven Sinn der Aussage des Verf. 
d. Einl. über den „positiven ethischen Sinn von Kants Kritik der natür- 
lichen Theologie* an die Hand. Aber -warum hat sich der Verf. d. Einl. 
so schief ausgedrückt, dass man, um den positiven Sinn seiner Aussage 
zu erforschen, so lange graben muss, bis man endlich auf diesen nicht 
positiven und nicht ethischen Sinn von Kant's Kritik aller speculativen 
Theologie stösst? 

Denn was ist an diesem „Sinne" positiv? Die Möglichkeit einer 
Theologie auf Grund des moralischen Gesetzes? Aber diese Möglich- 
keit ist nicht eine positive Möglichkeit, so lange es problematisch bleibt, 
ob das moralische Gesetz kann beglaubigt und bewährt werden als 
anerkannt im Urtheile jeder natürlichen Menseheuvemunft. Dies bleibt 
aber problematisch innerhalb der Kritik aller speculativen Theologie, 
und es muss in ihr problematisch bleiben schon deshalb, weil die Kritik 
der speculativen Theologie ein Erzeugniss der speculativen Vernunft ist, 
der speculativen Vernunft aber „alles Positive" einer Erkenntniss 
muss „abgesprochen" werden. Und was ist an jenem „Sinne" ethisch? 
Der Hinweis auf das moralische Gesetz und auf die Möglichkeit einer 
am Leitfaden des moralischen Gesetzes zu gewinnenden Theologie? 
Aber dieser Hinweis liegt gar nicht im „Sinne der Kritik aller spe- 
culativen Tbeologie*, sondern im Sinne des Kritikers, — des Kritikers, 
in dessen System die praktische Vernunft das Primat führt vor der 
speculativen. Dagegen enthält die Kritik aller speculativen Theologie 
als solche gar keinen ethischen Begriff, und sie hat daher gar keinen 
, ethischen Sinn*. Nimmt aber der Verf. der Einl. den im Sinne des 
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Kritikers liegenden Hinweis auf das Factum des moralischen Gesetzes 
und auf die Postulate der Unsterblichkeit der Seele wie des Daseins 
Gottes niissverständlich als den „ethischen Silin" der Kritik aller specu- 
lativen Theologie, wie kommt er zu der Behauptung, dass dieser „ethische 
Sinn" Kant durch seine ethischen Studien „inzwischen besonders werth- 
voll geworden war*? Inzwischen? Weiss der Verf. d. Einl. nicht, in 
welcher Endabsicht Kant sein ganzes System erbaut hat? Man greift 
in einem gewissen Verstände, aus einem gewissen Gesichtspunkte gar 
nicht fehl, wenn man sagt: in keiner anderen Endabsicht, als um den 
Glauben an die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele, und 
das Dasein Gottes zu sichern. Der ethische Sinn aber, aus dem dieser 
Glaube entspringt, war Kant nicht „ inzwischen werthvoll geworden" 
sondern er war ihm werthvoll gewesen von jeher, und er blieb ihm 
werthvoll unaufhörlich. — 

Die Behauptung: es ist „nur anzunehmen, dass Kant die Dialoge 
Humes über die natürliche Religion erst nach Abschluss seiner Kritik 
d. r. Vera, kennen gelernt habe*, ist nicht so zuverlässig, als der 
Verf. d. Einl. meint. Ich lege indess auf den Nachweis ihrer Unzuver- 
lässiglccit hier kein Gewicht uud übergebe ihn mit der Bemerkung ( 
dass es mich befremden würde, wenn einige Aeusserungen in dem 
sechsten Abschnitt des dritten Hauptstücks derKrit. d. r. Vern., welcher 
von der Unmöglichkeit des physikotheologisehen Beweises handelt, die 
Fassung, die sie an eich tragen, ohne Kant's direete oder indirecte 
Kenntniss jener Dialoge sollten empfangen haben. — 

Doch übergehen darf ich nicht die Begründung, welche der Verf. 
d. Einl. dafür giebt, dass keine „polemischen Einwirkungen" auf Kant's 
„fest associirteGedankenreihen", während er an dem „erläuternden Aus- 
züge" arbeitete, d. h. etwa von der zweiten Hälfte des August 17S1 bis 
in den Januar 1782, „irgendwie umgestaltend" haben „wirken können*. 
Er sagt nämlich: Dabei „kommen nur Kraus und Hamann in Betracht*, 
und fährt dann fort: „jedoch der erstere war damals in Kants Gedanken- 
gang noeh viel" zu sehr eingelebt", — um, setze ich aus dem Zusammen- 
hange der Darstellung hinzu, auf Kant's „fest assoeiirte Gedankenreihen" 
eine irgendwie umgestaltende Einwirkung ausüben zu können. 
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Aber habe ich auch recht gelesen? Kraus „w: 
Gedankengang noeh viel zu sehr eingelebt"? Da 
Zeit ist denn die Rede? — Nun etwa vom Dece: 
nuar 1782. — In welchen Gedankengang Kant's? — Ii 
seiner Kritik der reinen Vernunft. — So? Ich w 
Kraus in diesen Gedankengang um diese Zeit sc 
Dagegen wundert sieh der Verf. d. Einl. gar ni 
diesen Gedankengang um diese Zeit noch eingelel 
sich darüber so wenig, dass er für selbstverBtändli 
habe damals noch keine Einwendungen gegen die I 
in der Krit. d. r. Vern. machen können. Gleichwoh 
dass der Verf. d. Einl. sich nicht mit mir wundert, 
in seinen Ausführungen, die ich unter No. 3 citirt 
seheinlich erachtet, dass Kraus sich im August 1781 
fast unaufhellbare Dunkelheit der Krit. d. r. Vern. 
December 1781 war Kraus in Kant's kritische Ged 
viel zu sehr eingelebt, als dass er gegen dessen 
Argumentationen hätte Einwendungen machen könn 

Oder versetzte sich Kraus im August 1781 nur 
von Lesern, die mit den Untersuchungen der Kri 
traut waren? während er selbst mit ihnen schon 
geworden, theils durch die Collegia, die er bei ; 
durch die Gespräche, die er mit ihm geführt hatte? - 
Woher schöpft der Verf. d. Einl. diese Einsicht? 

Gewiss nicht aus Kant's Brief an Herz vom 
Denn in diesem Briefe sagt er an der hieher ; 
"Wesentlichen nur: er habe sein Collegium über d 
den letzteren Jahren" so bearbeitet, dass seine Idee 
da sie von seinen vormaligen und den gemein ange 
sehr abweiche, auch von einem scharfsinnigen Kopfe 
Nachschrift seines Vortrags präcise möchte heraus zu 
werde aber nach dem Erscheinen seines Handbuch 
der Weltweisheit, „als woran" er „noch unermüdet 
gleichen Nächschrift, durch die Deutlichkeit des 
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ständlich werden; indess wolle er sich hemühen, eine Herz' InteftnWw^ 25 ^ 
dienliche Abschrift aufzufinden und mit Kraus darüber sprechen. Kant 
deutet also hier nur an, dass seine damaligen Vorträge Ober Meta- 
physik wohl am besten von Kraus gefasst, vielleicht am besten von ihm 
nachgeschrieben seien. Aber was für ein Unterschied zwischen dem 
verständnissvollen Auffassen, dem verständnissvollen Nachschreiben eines 
Vortrages und dem Sicheinleben und Eingelebtsein in die Begriffe 



Und diese neuen metaphysischen Begriffe mit den Erörterungen, die 
Kant in seinem Collegium darüber gab, waren noch lange nicht der 
Inhalt der Krit. der reinen Vernunft! — Denn dass er damals seine 
Zuhörer nicht schon im voraus mit dem gesammten Inhalt der nachmali- 
gen Krit. d. r. Vern. bekannt gemacht habe, ergiebt sich aus seiner 
Erklärung in seinem Briefe an Herz vom 15. Decemher 1778: «Ich 
wünschte, vornehmlich die Prolegomeua der Metaphysik und die On- 
totogie nach meinem neuen Vortrage Ihnen verschaffen zu können, in 
welchem die Natur dieses Wissens oder Vernünfteins weit besser als 
sonst auseinander gesetzt ist, und manches eingeflossen, au dessen Be- 
kanntmachung ich jetzt arbeite". Demnach Hess er in seinen Collegien- 
Vortrag doch nur manches einuiessen, was vielleicht späterhin in der 
einen oder der anderen Form ein Bestandteil der Krit. d. r. Vern. 
geworden. 

Dazu bemerkt er in eben demselben Briefe über Kraus: „Er hat 
sich seit seinem Anfange in meinen Stunden nachdem auf andere Wissen- 
schaften gelegt*, — auf andere Wissenschaften, als die Metaphysik. 
Auch war Kraus die Jahre 1779 und 1780 hindurch von Königsberg 
abwesend und vom Januar bis Ostern 1781, wo er sein Lehramt als 
Professor antrat, mit der Ausarbeitung seiner Disputation, seines Pro- 
gramms, seiner Vorlesungen vollauf beschäftigt (Kraus Leben von Voigt*) 
S. 72 u. f. S- 92). Wie war er also dazu gelangt, sich so sehr in Kant's 
kritische Gedankenbahnen einzuleben, dass er im Decbr. 1781 und Ja- 

*) Bei Voigt lieiaat es S. 72: ,Kraua trat die Reise (nach Deutschland) im 
J. 1779 an.* Aber ei trat sie wohl schon im Decembcr 1776 an, nie mir ans 
Kaufs Brief an Herz vom 15. Deceraber 177« hervor za gehen scheint. 
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nuar 1782 ganz ausser Stande war, Kant Einwürfe gegen die Krit d. 
r. Vera, zu machen ? ungeachtet er doch »ach der Darstellung des Verf. 
d. Einl. nur fünf Monate zuvor bei Kant über eine fast uuaufhellbare 
Dunkelheit dea Werkes geklagt hatte! — 

Diese Darstellung dea Verf. d. Einl. würde nur lächerlich sein, 
wäre sie nicht lächerlich durch ihre Leichtfertigkeit. Doch ist der Verf. d. 
Einl. nicht ungeschickt darin, seine Leichtfertigkeit mit dem Schein der 
Gründlichkeit zu umkleiden. Und er würde hierin sehr geachickt zu nennen 
sein, wenn er nicht durch seine Selbstberühmung und Prätension vorweg 
Bedenken gegen die Solidität seiner Forschung einflösste. Ein aolches 
Bedenken entstand in mir gleich bei S. II der Einleitung, wo der Verf. 
andeutet, er habe „den Quellen nachzuspüren versucht, welche auch für 
diese Zeit* — für die Zeit zwischen der Beendigung der Krit. d. r. 
Vern. und der Beendigung der Prolegomena — „ungleich reichlicher 
fliessen, als eine Orientirung in den allgemein bekannten Daten ver- 
muthen lässt." Welche Data, fragte ich, können ihm denn bekannt 
sein, die nicht allgemein bekannt wären? Mein Bedenken hat sich 
in Bezug auf den Theil seiner Untersuchung, den ich bisher geprüft 
habe, hinlänglich bewährt. Denn er enthält kaum mehr und kaum 
andere Data, als diejenigen, die aus Kaufs Biographie von Schubert 
S, 80— 88 allgemein bekannt sind. Und diese Data hat der Verf. d. 
Einl. aua Hamann's Briefwechsel nur flüchtig erhascht. Ich werde nun 
prüfen, wie er die Quelle benutzt hat, mit deren Hilfe er nachzuweisen 
sucht, dass sich ans Kant's „erläuterndem Auszug" Kant's Prolegomena 
ert wickelten. 

5. 
„Schon war der grössere Theil des erläuternden Auszugs voll- 
endet, da brachten die Göttinger gelehrten Anzeigen am 19. Ja- 
„nuar 1782 (Zugabe Stück 3) die erste Recension". „Kant war 

„über dieae erste Anzeige empört, denn er sah sich 

„in allen seinen wesentlichen Absichten missverstanden. Das 
,. Letztere sowohl in dem, waa verschwiegen, als in dem, was 
„ausgesprochen war. Von der transsc. Deduction der Kategorien 
„z. B., in der er den Schwerpunkt seines Systems, zugleich aber 
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,,auch die schwächste Seite seiner Argumentation befindlich wusste, 
,fand er nicht einmal ein Wort der Erwähnung*. „Er wusste, 
,das Neue und Wesentliche seiner Untersuchungen liege in der 
.Problemstellung sowohl als der Problemlösung seiner transsc. 
.Analytik". „Die Eecension dagegen hatte das Eigebniss der 
,Aesthetik, das Kant schon 1770 in einem ganz anderen Zu- 
immenhang ausgesprochen hatte, zum Schwerpunkt deB ganzen 
.Systems gemacht. Statt der empiristischen gegen die Ergeb- 
nisse der rationalistischen Metaphysik gerichteten Tendenz der 
.Deduction wurde somit die idealistische Tendenz der Aesthetik 
.zur Seele des Systems. Die Conseqnenz der Aesthetik war 
.also nicht, wie bei Kjmt, die Voraussetzung für die empiristi- 
,schen Ergebnisse seiner Analytik, sondern die letzteren wurden 
,zu einer idealistischen Vertiefung der ersteren. Das Problem 
,der Deduction, die Frage nach der möglichen Beziehung der 
.Kategorien auf Gegenstände der Erfahrung, trat gänzlich in den 
(Hintergrund". „Kant hatte gefolgert: Wenn unsere sinnliche 
.Erkenntniss uns nur die Erscheinungen giebt, welche die Dinge 
,an sich in uns wirken, so können auch die Kategorien sich nur 
,auf mögliche Erscheinungen beziehen; auch die Verstandesbe- 
grifte des Daseins, der Realität, der Causalität gelten daher 
.lediglich für mögliche Erfahrung. Hier fand er geschlossen: 
,Wenn die Kategorien keinen transscendentalen Gebrauch zulassen, 
,so sind die Dinge an sich nicht real, nicht daseiend, nicht in 
causaler Beziehung. Die Voraussetzung seiner ganzen Argu- 
gumentation war also in idealistischem Sinne aufgehoben. Kant 
konnte sich nicht verhehlen, dass diese Auffassung durch seine 
.eigenen Aeusserungen nicht ausgeschlossen, sogar nahegelegt 
Hatte er doch solche Schlüsse selbst gezogen. Dennoch blieb 
diese Auffassung für ihn ein grobes Missverständniss". „Er be- 
.schloss, seinem Auszug eine Erwiderung an den Reeensenten 
.anzuhängen*. „Aber — — jenes Missverständniss war offenbar 
nur für den möglich, der den Entwicklungsgang seiner kriti- 
schen Gedanken nicht kannte. Deshalb durfte er glauben, eine 



v Google 



— 44 — 
„«ingehende Darstellung desselben werde weiteren Irrthümern 
„sicher vorbeugen". .Aber — — das Missverständniss musste 
„nicht bloss als ein thatsächlich erfolgtes, sondern auch als eiu 
„sachlich naheliegendos behandelt werden. Dazu aber waren 
„umfangreiche Zusätze und Einachiebungen nothwendig". „So 
„machte Kante Unwille über die Göttinger Recension aus dem 
„„populären"" Auszug die .„Prolegomena zu einer jeden Künfti- 
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können*" 
(S. XI-XVI). 
Diesen Ausführungen gegenüber werde ich dreierlei geltend zu 
machen suchen. Erstens: Es ist nicht wahr, dass die Göttingiscbe 
Recension das Ergebnis« der transscenden,talen Aestlietik zum „Schwer- 
punkt" des ganzen Kant'schen Systems gemacht hat. Und es ist nicht 
wahr, dass Kant „das Wesentliche seiner" in der Krit. d. r. Vern. vor- 
gelegten „Untersuchungen" in die „Problemstellung sowohl als die Pro- 
blemlösung seiner transscendentalen Analytik" setzte. Es ist vielmehr 
wahr, dass Kant die Doctrinen und Argumentationen seiner transsceu- 
dentalen Aesthetik zur Lösung des Problems seiner Krit, d. r. Vern. für 
genau eben so wesentlich hielt, als die Doclrinen und Argumentationen 
seiner transscen dentalen Analytik. 

Ferner: Es ist nicht wahr, dass die Göttingiscbe Receusion die 
„empiristischen Ergebnisse der Analytik" zu einer „idealistischen Ver- 
tiefung der Consequenz der Aesthetik" macht. Die „idealistische Ver- 
tiefung der Consequenz der Aesthetik" durch „die empiristischen Er- 
gebnisse der Analytik" deutet auf eine Confusion von Vorstellungen, 
welche nur auf die Rechnung des Verf. d. Einl. kommt. Weil die 
Recension davon nichts enthält, ward auch Kant's Unwille dadurch 
nicht rege. Sondern rege ward er deshalb, weil die Recension in die 
Ergebnisse der Aesthetik, die Ergebnisse der Analytik, und die Ergeb- 
nisse der Kritik der Paralogismen einen Idealismus hineintrug, welcher 
nicht der Idealismus Kant's war. 

Endlich: es ist nicht wahr, dass die Göttingiscbe Recension ge- 
schlossen hat: „Wenn die Kategorien keinen transscendentalen Gebrauch 
zulassen, so sind die Dinge an sich nicht real, nicht daseiend, nicht 
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in causaler Beziehung". Sie hat weder dem Worte, noch dem Sinne 
nach so geschlossen. Hätte sie so geschlossen, so würde sie richtig 
geschlossen haben. Aber sie hat neben anderem, worin sie Kant miss- 
verstand, hauptsächlich in dreierlei Hinsicht falsch geschlossen: 

Sie schloss erstens falsch, indem sie aus Kant's Untersuchungen 
in der transsc. Aestlietik und transsc. Analytik als Resultat meinte 
folgern zu dürfen: Wenn wir von Dingen an sich — vorausgesetzt, 
dass es welche giebt — nicht das mindeste Prädicat wissen, so ist die 
Existenz unserer selbst und der Körper zweifelhaft, und die Annahme 
dieser Existenz rührt blos daher, „dass die mehrern Erscheinungen 
etwas mit einander gemein haben". — Sie schloss zweitens falsch, in- 
dem sie gegen Kant den Einwand erhob: Wenn nicht Ein Merkmal 
des Wirklichen in der Empfindung angenommen wird, so ist die Unter- 
scheidung des Wirklichen vom Eingebildeten unerklärlich; sie kann 
.durch blosse Anwendung der Verstandesbegriffe" nicht „zureichend 
gegründet werden". — Sie schloss drittens falsch, indem sie über 
Kant's Kritik des letzten Faralogismus spöttelnd bemerkte: Wenn die 
inneren Empfindungen uns eben 30 wenig absolute Prädicate von uns 
selbst, als die äusseren von den Körpern angeben, so ist der gemeine, 
oder, wie ihn Kant nennt, der empirische Idealismus entkräftet, nicht 
durch die bewiesene Existenz der Körper, sondern durch den verschwun- 
denen Vorzug, den die Ueberzeugung von unserer eigenen Existenz vor 
der Ueberzeugung von der Existenz der Körper haben sollte. — Hiebei 
hebe ich nochmals mit Nachdruck hervor: 

Es ist nicht wahr, was der Verf. der Einleitung behauptet, dass 
durch die Conclusion: die Dinge an sieh sind nicht real, nicht da- 
seiend, nicht in causaler Beziehung, die Voraussetzung der ganzen 
Kant'schen Argumentation in idealistischem Sinne aufgehoben wird. Kant's 
Voraussetzung und Kant's Ansieht über die Dinge an sich sind von 
dem Verf. d. Einl. missverstanden worden. 



Die Begründung meiner obigen Einwendungen beginne ich mit dem 
Nachweis dieses Missverständnisses. Der Verf. der Einl. meint: Die 
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trans'sc. Aesthetik and die transsc. Analytik haben zur Voraussetzung 
„die Existenz einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren jedes einer 
bestimmten Erscheinung entspricht". „Ohne diese Voraussetzung würde 
die Analytik ebenso sinnlos sein, wie die Aestlietik" (XLV, u. IL.) 
Dagegen sage ich: die Aestbetik wie die Analytik sammt dem ganzen 
Kant'schen System würden sinnlos sein, wenn sie sich auf diese Vor- 
aussetzung gründeten. Denn in dem Begriffe: „Vielheit wirkender 
Dinge an sich, deren jedes einer bestimmten Erscheinung entspricht", 
wird Vielheit als Zahl gedacht. Die Zahl aber ist das Schema der 
Grösse, und das Schema, indem es die Kategorie reaüsirt, restringirt 
zugleich den Gebrauch derselben auf die in der Sinnlichkeit gegebenen 
Erscheinungen. Ist nun die Anwendung der Kategorien auf Dinge an 
sich bedeutungslos nnd sinnlos, so ist ebenso oder erst recht bedeutungs- 
los und sinnlos die Anwendung der Schemata auf Dinge an sich, — 
der Schemata, welche „die Dinge nur vorstellen, wie sie erscheinen" 
(II, 129.) Freilieh bezeichnen die Ausdrücke: Dinge an sich, Ding an 
. sich, das, was wir darunter unbestimmt denken mögen, bestimmt als 
eins und mehrere oder viele. Und wenn wir von jenem unbestimmt 
Gedachten reden oder es auch nur denken wollen, so sind wir bei der 
Eigentümlichkeit des menschlichen Verstandes genöthigt, es zu denken 
und davon zu reden mit Hilfe der Kategorien und ihrer Schemata. 
Wir müssen dann nothgedrungeu irgend wie — ob offen, ob versteckt 
— Kategorien nnd Schemata bei unseren Aussagen über dasselbe ge- 
brauchen. Aber diese Aussagen sind nur giltig für uns als der Er- 
scheinungswelt zugehörige Wesen, die sich selbst ihre Gedanken wollen 
fassbar und einander ihre Gedanken wollen mittheilbar machen. Und 
jeder dieser Aussagen geht die Kant'sche Vorschrift zur Seite, keine 
derselben als giltig zu erachten für das, was wir dabei als nicht zur 
Erscheinungswelt gehörig in Gedanken haben, — für das, wovon wir 
denken, dass es gleichgiltig für es sei, ob wir es in Gedanken haben, 
ob nicht. Wie dies unbestimmt Gedachte benannt wird — ob Ding 
an sieh, oder Dinge an sich, ob das Intelligible, oder das Absolute - 
Unit nichts zur Sache. Kant nannte es, wie jedermann weiss, meistens 
die Dinge an sich, oder das Ding an sich, nnd dachte es als den Grund 
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der Erscheinungen für alles, was an den Erscheinungen nachweisbar 
nicht ans dem Subject stammt, welches die Erscheinungen hat. 

Und, wie nicht auf den Grund oder Urgrund selbst, so sind die 
. Kategorien und ihre Schemata auch nicht anwendbar auf das Verhält- 
niss des Grundes oder Urgrundes zu den Erscheinungen. Gleichwohl 
dürfen wir durch die Kategorien und ihre Schemata, obschon immer 
mit der Einschränkung, dass sie dafür nicht wahrhaft giltig seien, allen- 
falls das Verhältniss der Erscheinungen zum Grunde denken Sofern 
wir nämlich als Glieder der Erscheinungswelt, innerhalb derselben, aber 
auf deren Grenze, das Verhältniss der Erscheinungen zu dem Grunde 
denken wollen und unter Umständen denken müssen, bleibt uns nichts 
übrig, als dieses Verhältniss oder diese Beziehung analog jenen Ver- 
hältnissen oder Beziehungen zu denken, welche wir den apriorischen 
Formen unseres Verstandes gemäss zwischen den Erscheinungen ge- 
stiftet und in der phänomenalen Welt als objectiv giltig erkannt haben. 
Demnach darf der Grund der Erscheinungen in seinem An-sicb nie alä 
daseiend oder esistirend, als real, als causal gedacht werden; wohl 
aber dürfen die Erscheinungen als von dem Grunde verursacht oder ge- 
wirkt, realisirt und in Existenz gebracht, und dann kann wohl gar der 
Grund, indess nicht in seinem An-sich, sondern immer nur für uns und 
von uns als existirend, als real, und als wirkende Ursache gesetzt werden. 

Dass diese Darlegung — ob so, ob anders gefasst — die ersten, 
fundamentalen Begriffe aus Kaut's Lehre von den Dingen an sich richtig 
wiedergiebt, darüber' kann, glaube ich, unter denjenigen kein Zweifel 
herrschen, welche die Krit. d. r. Vern. und das Kant'sche System durch- 
dacht haben. Ereilich hat Kaut, wo er von den Dingen an sich, dem 
transscendentalen Object, den Erscheinungen, und zumal von den Gegen- 
ständen redet, oft Bestimmungen gebraucht, welche erst einer Auslegung 
bedürfen, um mit Kant's wahrer Ansicht in Einklang zu treten. Aber 
es giebt, behaupte ich, in seiner Krit. d. r. Vern. und in allen seinen 
folgenden Werken kaum eine einzige Stelle, die sich nicht so auslegen 
Hesse, dass jene wahre Ansicht hervorträte. Dagegen giebt es wohl 
keine, welche die Behauptung des Verf. d. Einl. bestätigte, Kant's 
Voraussetzung in seiner Aesthetik und Analytik sei; .die Existenz einer 
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Vielheit wirkender Dinge an sieb, deren jedes einer bestimmten Er- 
scheinung entspricht". Der Ausdruck: „Vielheit wirkender Dinge an 
sieh", oder der Ausdruck : viele, mehrere Dinge an sich ist schwerlich 
von Kant seit dem Jahre 1781 in irgend einer seiner Schriften gebraucht 
worden, — geschweige denn ein Ausdruck, welcher auf dem Gebiete 
der theoretischen Philosophie Kant die Ansicht zu imputiren berechtigte, 
es sei behufs der Erkenntniss von Gegenständen die Voraussetzung 
nothwendig, „jedes Ding an sich entspreche einer bestimmten Erschei- 
nung*, oder jeder bestimmten Erscheinung entspreche ein einzelnes Ding 
an sich. 

Wie hat nun aber der Verf. d. Einl. seine Meinung zu begründen 
gesucht, dass jene angebliche Voraussetzung die wirkliche Voraussetzung 
Kant's gewesen sei. Er sagt zu diesem Zweck: 

„Diese Voraussetzung wird als solche nicht ausgesprochen, sie ist 
jedoch in dem Doppelbegriff des Gegenstandes der Sinne enthalten, 
von dem Kant ausgeht. So heisst es in den ersten Worten der Aesthetik: 
„„Der Gegenstand der (empirischen) Anschauung wird uns dadurch ge- 
geben, dass er das Gemüth auf gewisse Weise afficirt." Wir kennen 
diesen Gegenstand also nur durch die Empfindungen, die er in uns 
wirkt. Diese Empfindungen aber sind, obzwar von der Art der Ein- 
wirkung des Gegenstandes abhängig, doch blos subjectiv. Ebenso sub- 
jectiv, wenngleich ron dieser Einwirkung schlechterdings unabhängig, 
d. i. a priori sind die Anschauungsformen Raum und Zeit. Unsere Vor- 
stellung des Gegenstandes in Kaum und Zeit ist also nicht der Gegen- 
stand selbst, sondern nur die Erscheinung jenes Dinges an sich." (XLV). 

Jenes Dinges an sich? Welches Dinges an sich? — Nun, des Gegen- 
standes, den wir nur durch die Empfindungen kennen, die er in uns 

wirkt. Und was ist das für ein Gegenstand? — Der Gegenstand 

der empirischen Anschauung, der uns dadurch gegeben wird, dass er das 

Gemflth auf gewisse Weise afficirt! Wer oder was afficirt uns? — 

Der Gegenstand der empirischen Anschauung, sagt der Verf. d. Einl. 

Aber auf der zweiten Seite der transs. Aesthetik steht ja: „Der 
unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heisst Erschei- 
nung". Mithin werden nach dem Verf. d. Einl. die Erscheinungen uns 
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dadurch gegeben, dass sie das Gemüth auf gewisse Weise afficiren. Nun 
sind aber nach Kant, wie jedermann weiss, die Erscheinungen, ihrer 
Materie nach, selbst nichts als Affectionen unseres Gemüths, oder Empfin- 
dungen. Also werden nach der Auslegung, die der Verf. d. Einl. Kant's 
Bestimmungen im Anfange der transsc. Aesthetik angedeihen lässt, die 
Erscheinungen ihrer Materie nach d. b. die Affectionen unseres Gemüths 
oder die Empfindungen uns dadurch gegeben, dass sie unser Gemüth 
auf gewisse Weise affieiren, d. h. die Affectionen unseres Gemüths 
werden uns dadurch gegeben, dass die Affectionen unseres Gemüths 
die Affectionen unseres Gemüths affieiren, oder die Empfindungen werden 
uns dadurch gegeben, dass die Empfindungen die Empfindungen afficiren. 
Das ist aber nicht nur falsch, sondern ohne Sinn. 

Wober rührt diese sinnlose Auslegung? Weil dem Verf. d. Einl. 
nicht darauf zu achten beliebte, dass Kant auf der ersten Seite der 
transsc. Aestbetik den Ausdruck „Gegenstand* nicht in doppelter, sondern 
in dreifacher Bedeutung gebraucht hat: 1) als Gegenstand der Erfahrung, 
2) als Perception, 3) als Diug an sich. Diese Stelle kann daher gar 
nicht benutzt werden, um Kant's Ansicht über die Erscheinungen, über 
die Gegenstände der Erfahrung, über die Dinge an sich zu characte- 
risiren und zu erläutern, sondern sie bedarf selbst der Erläuterung und 
richtigen Cbaraeterisirung durch die Bestimmungen, welche Kant später- 
hin und zwar vor allem in der transsc. Analytik geliefert hat. Diese 
richtigen Bestimmungen aber sind folgende: 

Die Dinge an sich sind die Dinge, welche, obzwar nach dem, was 
sie an sich selbst sein mögen, uns gänzlich unbekannt, doch von uns 
gekannt, aber nicht erkannt werden durch die Vorstellungen, welche 
ihr Einfluss auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft. Die Vorstellungen, 
die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinnlichkeit afficiren, sind die 
Empfindungen. Die Empfindungen oder die Wahrnehmungen d. h. Em- 
pfindungen mit Bewusstsein, in den Formen des Baumes und der Zeit 
dargestellt, sind Erscheinungen oder unbestimmte Gegenstände der empi- 
rischen Anschauung. Die Erscheinungen, als bestimmte Gegenstände 
nach der Ordnung der Kategorien gedacht, sind Phänomene oder die 
Gegenstände der Erfahrung. In den Gegenständen der Erfahrung ist 
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der Gedanke des Gegenstandes d, h. die Beziehung auf einen Gegen- 
stand nichts als die Verknüpfung der Empfindungen oder der räumlich 
und zeitlich ausgebreiteten Wahrnehmungen in der iransscendentalen 
Einheit des Selbstbewusstseius. Daher ist der Gedanke des Gegenstaudes 
in den Gegenständen der Erfahrung für den kritischen Denker nicht 
der Gedanke eines Dinges an sich, und in wie an den Gegenständen 
der Erfahrung ist nach keinem ihrer Bestandteile und nach keiner ihrer 
Seiten ein Ding an sich vorhanden. Hievon unterrichten uns die transsc. 
Aesthetik und die transsc. Analytik, 

Nun kennen wir aber die Empfindungen ah Vorstellungen, die wir 
uns nicht selbst geben, sondern die uns gegeben werden — wodureh 
und wie auch immer gegeben werden. Ferner wissen wir, zufolge der 
Kritik unserer Erkenntnissvermögen, genau, dass die Empfindungen uns 
nicht gegeben werden durch die Phänomene oder die Gegenstände der 
Erfahrung. Denn diese Gegenstände der Erfahrung kommen, zufolge der 
Einsicht, die uns jene Kritik verschafft, erst dadurch zu Stande, dass 
die uns gegebenen Empfindungen, nachdem sie in Kaum und Zeit aus- 
gebreitet worden, unser Selbstbewusstsein vermittelst der Kategorien 
zu Gegenständen zusammenschliesst. Demuugeachtet verlangen wir, und 
zwar verlangen wir aus einer inteliectuellen Nöthigung, Etwas zu haben, 
worauf wir den Ursprung oder die Veranlassung der nicht spontan aus 
uns selbst erzeugten Empfindungen zurückfuhren können, — Etwas zu 
haben, das unserer Sinnlichkeit als einer Keceptivität, in der die Em- 
pfindungen veranlasst werden, als das Veranlassende, als wirkende Ursache 
correspondirt. Dieses Etwas, das von unserer Vernunft, indem sie über 
die Erfahrung hinausstrebt, als die Empfindungen veranlassend gesetzt 
d. h. existirend gedacht wird zu den Empfindungen als deren Ursache, 
aber hinsichtlich der Existenz wie der Ursächlichkeit nur analogisch 
gedacht wird, — dieses Etwas ist das Ding an sich, oder sind die 
Dinge an sich. Es ist gekannt, aber nicht bekannt, — geschweige 
denn erkannt, denn es ist 'unerkennbar. 

Da nun die Empfindungen die Materie sind, aus der wir die Er- 
fahrungsgegenstände bilden, die Empfindung aber gedacht wird als gewirkt 
von einem Dinge an sich, und eine Wirkung darf angesehen werden 
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als gehörig zu ihrer Ursache, so dürfen auch wohl die Erfahrungs- 
gegenstände nach dem , was an ihnen Empfindung ist, als Dingen an 
sieh zugehörig betrachtet werden. Dann darf man aber auch sagen: 
Der Gegenstand könne in zweierlei Bedeutung genommen werden, ein- 
mal als Erscheinung, als Phänomen, das andere Mal als Ding an sich 
selbst; — oder: dieselben Gegenstände können einerseits als Gegenstände 
der Sinne und des Verstandes für die Erfahrung, andererseits als Gegen- 
stände, die man blos denkt, allenfalls für die isolirte und über die 
Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschie- 
denen Seiten betrachtet werden; — oder wohl gar: „die Erscheinung 
hat jederzeit zwei Seiten, die eine, da das Ohject an sieb selbst be- 
trachtet wird, — — die andere, da auf die Form der Anschauung 
dieses Gegenstandes gesehen wird.* (R. IT, 46). 

Diese Bezeichnungen sind gewagt. Gleichwohl werden sie den- 
jenigen nicht irreführen, der begriffen hat, dass der Gegenstand als Ding 
an sich genommen nie und nimmer in oder an dem Gegenstande der 
Erfahrung ist, sondern stets muss gedacht werden als ein Etwas jen- 
seits aller Erfahrungsgrenzen, nicht wahrnehmbar durch Empfindung, 
nicht eingehend in die Anschauungsformen der Sinnlichkeit und die 
Gedankenformen des Verstandes, sondern nur spürbar für die Vernunft 
als das Intelligible, das an sieh weder als Grösse, noch als Realität, noch 
als Substanz u. s. w., mithin aueh nicht als existirend darf gedacht 
werden. Daher kann selbstverständlich das Dasein der Dinge an sieb 
weder bewiesen, noch widerlegt werden. Denn Beweis sowohl als Wider- 
legung würden sich in Bezug auf ein Etwas jenseits aller Erfahrung mit 
einer Aussage zu thun machen, welche nur innerhalb der Erfahrung Sinn 
und Bedeutung hat. Die Aussage des Daseins und Nicht-Daseins, des 
Esistirens und Nicht-Existirens sagt gar nichts aus, d. h. sie giebt gar 
nicht an, was darunter gemeint sei, — sobald sie ihre Beziehung auf 
Gegenstände der Erfahrung verliert. 

Trotzdem sind wir der Dinge an sich zuverlässig gewiss. Denn die 
Kritik unserer Erkenntuissvermögen lehrt, dass die Erkenntniss, die 
wir haben, Erkenntniss von Gegenständen der Erfahrung ist, diese Er- 
kenntniss aber kein Schein, keine Einbildung und Täuschung, sondern 

4* 



v Google 



— 52 — 

wahre Erkenntniss von wirklich oxistirenden, von realen Gegenständen 
nur dann und nur deshalb ist, weun und weil diese realen Gegenstände 
nichts als unsere Vorstellungen sind. Sie lehrt, dass sowohl tlie Gegen- 
stände der äusseren Erfahrung d. h. die Körper in Raum und Zeit, 
als auch der Gegenstand der inneren Erfahrung in der Zeit d. h. die 
Seele oder unser in der Zeit vorhandenes und sich entwickelndes in- 
dividuelles Selbst Vorstellungen sind. Sie lehrt, dass wir uns beider 
Arten von Gegenständen, von Vorstellungscomplexen immer nur zugleich 
und im Commercium mit einander können bewusst werden. Da ist 
es denn für unser Denken, wenn es nicht in Ungereimtheit verfallen 
soll, schon auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie absolut not- 
wendig, zu den Vorstellungen ein Substrat, oder Substrate anzunehmen^ 
obschon dies als Substrat, oder als Substrate unbestimmt gedachte 
Etwas gänzlich unerkennbar ist und bleibt. Wir würden schon die 
Grenzen unserer Erkenntniss zu überschreiten und die Schranken unseres 
Denkens zu durchbrechen den Versuch machen, wollten wir bestimmt 
festsetzen, jenes Etwas müsse gedacht werden mindestens als ein zwie- 
faches, erstens als ein Etwas, das in nns anschaut und denkt, und 
zweitens als ein Etwas, das die Materie des Anschanens und Denkens 
liefert oder hervorruft. Aber vielleicht dürfen wir allenfalls bis zu der 
Aussage fortgehen, das Substrat könne unmöglich eins sein in dem Sinne, 
in welchem Gegenstände der Erfahrung eins sind, seine Einheit müsse 
eine Einheit sein, welche eine Mehrheit nicht ausschliesst, und eine 
Mehrheit, welche die Einheit nicht ausschliesst, Diese Aussage aber 
würde nicht dazu dienen, um das Intelligible begreiflich zu machen, 
sondern nur dazu, begreiflieh zu machen, dass das Intelligible unbe- 
greiflich sei. Freilich darf das Intelligible auf dem Gebiet der prakti- 
schen Philosophie als ein Reich vieler Wesen, dieses jedoch nur zum 
Behuf praktischer Erkenntniss gedacht werden. Auf dem Gebiet der 
theoretischen Philosophie ist dergleichen ganz unstatthaft. Gleichwohl 
wird hier das Intelligible nicht etwa problematisch, sondern, obschon 
als ein Unbestimmtes, doch als ein assertorisch Gewisses gedacht. Pro- 
blematisch indess ist der Begriff eines Noumenons d. h. des Dinges an 
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sich, so fern es als gegeben unter einer anderen Art der Anschauung, 
als die sinnliche ist, angenommen wird. 

Aus dieser Auseinandersetzung ergiebt sich : 1) Die transsc. Aesthetik 
und die transsc. Aualytik werden nicht sinnlos ohne die Voraussetzung 
von der Existenz einer Vielheit wirkender Dinge an sich, deren jedes 
einer bestimmten Erscheinung entspricht; hingegen werden sie mit dieser 
Voraussetzung sinnlos d. h. ein Gewebe von Widersprüchen; und darum 
ist diese Voraussetzung nicht die Voraussetzung Kant's gewesen; 2) die 
Stelle in der transsc. Aesthetik, welche lautet: „ Erscheinung hat jederzeit 
zwei Seiten, die eine, da das Object an sich selbst betrachtet wird, die 
andere, da auf die Form der Anschauung dieses Gegenstandes gesehen 
wird" (R. II, 46), — diese Stelle, welche von dem Verf. d. Eiol. ausser 
dem ersten Abschnitt der Aesthetik zum Beleg dafür citirt wird, dass 
Kant jene Voraussetzung gemacht habe, ist kein solcher Beleg; 3) die 
Göttingische Kecensioti würde richtig geschlossen haben, wenn sie ge- 
folgert hätte: die Dinge an sich sind nicht real, nicht daseiend, nicht in 
causaler Beziehung; 4) die Göttingische Hecension irrte darin, dass sie 
Kant eine nur problematische Annahme von Dingen an sich zuschrieb. 

Damit scheint mir der Einwand, den ich unter No. 5 zuletzt erhob 
und zuerst begründen wollte, als berechtigt erwiesen, so fern er den 
eigenen Ausführungen des Verf. d. Einl. galt. Dagegen werde ich die 
Fehlschüsse der Göttingischen Recension, welche ich als ihre wirkliehen 
gegenüber ihren angeblichen von Seiten des Verf. d. Einl. bemerklich 
machte, nicht genaner behandeln, als es nebenher bereits geschehen, 
damit ich meine gegenwärtige Darstellung nicht zu weit ausdehne. 



Ick suche nunmehr gegen die Ausführungen des Verf. d. Einl. 
unter Nummer 5 meinen zweiten Einwand zu erhärten, welcher besagt: 
Die , idealistische Vertiefung der Consequenz der Aesthetik* durch „die 
empiristischen Ergebnisse der Analytik" — eine Vertiefung, die in der 
Göttingischen Recension Statt haben soll — deutet auf eine Coufnsion 
von Vorstellungen, welche nur auf Rechnung des Verf. d. Einl. kommt. 

Was will der Verf. d. Einl. mit der „idealistischen Consequenz der 
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Aesthetik" und mit dem „empiristischen Ergebniss der Analytik"? Er 
erklärt: „Bas Ergebniss der Aesthetik enthält denselben Gedanken in 
doppelter Wendung. Denn es besagt einerseits: unsere sinnlichen Vor- 
stellungen geben nur die Erscheinungen der Dinge an sich*. — Diese 
Wendung nennt der Verf. d. Einl. »die empiristische". — „Und das 
Ergebniss der Aesthetik behauptet andererseits: die Gegenstände in 
Baum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns". — Diese 
Wendung nennt der Verf. d. Einl. „die idealistische", und er verkündet: 
„Nur die zweite dieser Wendungen wird für die Definition des trans- 
scendentalen Idealismus verwandt. Da nun dieser Begriff des trans- 
scendentalen Idealismus für Kant erst in der Dialektik wichtig wird 
in der Aesthetik deshalb gar nicht zu selbständigem Ausdruck gelangt, 
so folgt, dass in der Analytik nur die erste Wendung" — die empi- 
ristische — „zur Verwerthung kommeu kann* (S. XLVI). 

Das Ergebniss der transsc. Aesthetik enthält „einen und denselben 
Gedanken in „idealistischer" und in „empiristischer Wendung"? Also 
würde sich, wenn zur Definition des Kant'schen Idealismus nicht „nur" 
die idealistische Wendung, sondern auch die empiristische „verwandt" 
wäre, aus der transsc. Aesthetik ein empiristischer Idealismus ergeben. 
Was ist aber ein empiristischer Idealismus? Doch wohl nichts anderes, 
als ein Lehrbegriff, nach welchem die Gegenstände unserer Erkenntnjss 
lediglich in uns existiren, und sich bilden in uns lediglich aus Empfin- 
dungen. Das ist aber der Lehrbegriff, welchen Berkeley vertrat, uud 
welchen Kant unter dem Namen des dogmatischen Idealismus bekämpfte, 
wie er den transscendentalen Realismus, der zugleich empirischer 
Idealismus ist, bekämpfte und ausführlich widerlegte zunächst in der 
Gestalt, welche derselbe bei Cartesius gewonnen hatte, unter dem Namen 
des skeptischen Idealismus. Warum sinnt der Verf. d. Einl. auch nur 
mit einem Worte, auch nur andeutungsweise Kant einen Lehrbegriff an, 
welchen Kant verwarf, — und gerade deshalb verwarf, weil dieser 
Lehrbegriff empiristisch war? 

Und was ist denn das Ergebniss der transsc. Aesthetik, welches 
denselben Gedanken in jener doppelten Wendung enthalten soll? Der 
Verf. d. Einl. sagt: „Das Ergebniss der Aesthetik, das durch den kurz 
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angedeuteten Beweis der empirischen Subjectivität der Empfindungen 
und den eingehend begründeten Beweis der apriorischen Subjectivität 
von Raum und Zeit gewonnen wird, lautet in Kants eigener Zusammen- 
fassung: „„Wir haben also sagen wollen, dass alle unsere Anschauung 
nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei ; dass die Dinge, die 
wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofür wir sie anschauen, 
noch ihre Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie uns er- 
scheinen, und dass, wenn wir unser Subject oder auch nur die subjective 
Beschaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle 
Verhältnisse der Objecte in Kaum und Zeit, ja selbst Baum nnd Zeit 
verschwinden würden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst, 
sondern nur in uns existiren können"". Dieses Ergebniss nun enthält 
in der That denselben Gedanken in doppelter Wendung", — in jener 
empiristischen und jener idealistischen Wendung (S. XLVI). 

Aber so lautet das Ergebniss der transse. Aesthetik in Kant's eigener 
Zusammenfassung nicht. Nur der erste Satz dieser Zusammenfassung 
lautet so. Die Zusammenfassung reicht von S. 49 bis S. 54 (Ausg. v. 
R. u. Seh.) unter der Ueberschrift : „Allgemeine Anmerkungen zur 
transse. Aesthetik". Zieht man aus dieser Zusammenfassung die Sätze, 
auf die es vor allem ankommt, aus, so lautet das Ergebniss folgender- 
massen: 1) „Alle Verhältnisse der Objecte in Raum undZeit, ja selbst 
Baum und Zeit können als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern 
nur in uns existiren", — dies ist das transscendental-idealistische Moment 
in Eant's Lehrbegriff, so weit er in der transse. Aesthetik festgestellt 
wird. „Wir kennen nicht" die Gegenstände an sich, sondern nur 
„unsere Art, sie wahrzunehmen". „Raum und Zeit sind die reinen 
Formen derselben; sie allein können wir a priori, d. i. vor aller wirk- 
lichen Wahrnehmung erkennen, und sie heisst darum reine Anschauung", 
— dies ist das rationalistische Moment in jenem Lehrbegriff. „Em- 
pfindung überhaupt ist die Materie" — bei unserer Art, die Gegenstände 
an sich wahrzunehmen; „sie ist das in unserem Erkenntniss, was da 
macht, dass sie Erkenntniss a posteriori, d. i. empirische Anschauung 
heisst", — dies ist das empiristische Moment in jenem Lehrbegriff. 
„Raum und Zeit hängen unserer Sinnlichkeit schlechthin nothwendig 
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an, welcher Art auch unsere Empfindungen sein mögen; diese können 
sehr verschieden sein", — dies ist das empiriseh-realistische Moment 
in jenem Lehrbegriff; denn der Satz: „Baum und Zeit hängen unserer 
Sinnlichkeit nothwendig an", besagt: Raum und Zeit sind objectiv- 
giltig, oder sie sind giltig für Gegenstände der Erfahrung, d. h. die 
Gegenstände der Erfahrung können nicht anders eiistiren als in Raum 
und Zeit, weil Raum und Zeit apriorische Anschauungen sind, und sie 
eiistiren wirklich darin, wenn zu der reinen Anschauung das Empirische 
d. h. die Empfindung hinzutritt. 

Kant's Zusammenfassung ist damit noch nicht zu Ende. Denn 
2) sagt er: „Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transsc. Aesthetik 
ist, dass sie nicht blos als scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe, 
sondern — — gewiss und ungezweifelt sei". „Diese Gewissheit" wird 
„einleuchtend" an einem einzelnen „Fall" unserer Erkenntniss: „Die 
Sätze der Geometrie werden synthetisch a priori, und mit apodiktischer 
Gejyissbeit erkannt". „Woher nehmt ihr dergleichen Sätze"? „Ihr müsst 
den Gegenstand" der Geometrie, z. B. einen Triangel „a priori in der 
Anschauung geben und auf diesen Euren synthetischen Satz gründen". 
„Läge nun in Euch nicht ein Vermögen a priori, anzuschauen", — Kant 
weist auf das rationalistische Moment seines Lehrbegriffs; „wäre diese 
subjective Bedingung der Form nach nicht zugleich 'die allgemeine 
Bedingung a priori, unter der allein das Object dieser äusseren Anschauung 
selbst möglich ist", — Kant weist auf das realistische Moment; „wäre 
der Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung 
auf Euer Subject", — Kant weist auf das idealistische Moment; „wie 
könntet Ihr sagen, dass was in Euren subjectiven Bedingungen einen 
Triangel zu construiren nothwendig liegt, auch dem Triangel an sich 
selbst nothwendig zukommen müsse"? Demnach fasst hier Kant das 
Ergebniss seiner transsc. Aesthetik dahin zusammen: Die apriorischen 
Vorstellungen der Mathematik sind nur dann eine obj ecfciv - giltige Er- 
kenntniss von den empirisch-realen Gegenständen der Erfahrung, wenn 
der Raum transscendental-ideal ist. 

So nnd nicht anders lautet das Ergebniss der Aesthetik in Kant's 
Zusammenfassung. "Will der Verf. der Einl. hinsichtlich dieses Ergeb- 
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nisses von „Wendungen" reden, ao muss er nicht zwei, sondern vier 
unterscheiden: 1) eine rationalistische, 2) eine empiristische, in Bezng 
auf den Ursprung unserer Erkenntnis», 3) eine transscendental-idealisti- 
sche, 4) eine empirisch -realistische, in Bezug auf die Existenz dessen, 
was wir erkeunen. 

Demgemäss scheint mir die Behauptung gerechtfertigt, dass der 
Verf. d. Einl. Kant'sche Begriffe verwirrt hat, wenn er an dem Ergebniss 
von Kant's transsc. Aesthetik nur zwei Wendungen unterscheidet. 

Beiläufig will ich bemerken: es ist falsch, dass der Begriff des 
transsc. Idealismus, wie der Verf. d. Einl. sagt, „in der Aesthetik gar 
nicht zu selbständigem Ausdruck gelangt". Denn er gelangt darin 
zu einem ganz selbständigen Ausdruck, welcher überdies für jedes 
sehende Auge durch gesperrte Lettern markirt ist (R. II, 38. 44.) Aber 
er kann darin nur zum selbständigen Ausdruck gelangen, indem er 
kein ganzer Ausdruck, — kein Ausdruck des ganzen transscendentalen 
Idealismus wird. Denn in der transsc. Aesthetik kann selbständig, d. h. 
allein durch eine Kritik der Sinnlichkeit, nur vom Raum und von der 
Zeit bewiesen werden, dass sie keine Dinge an sich, auch keine Be- 
stimmungen derselben sind, sondern lediglich in uns existiren als blosse 
Vorstellungen. Einen ganzen Ausdruck aber kann der transscendentale 
Idealismus, oder es kann der ganze transscendentale Idealismus seinen 
Ausdruck erst dann gewinnen, nachdem in der transsc. Analytik be- 
bewiesen worden, dass auch der Gegenstand der äusseren Erfahrung 
mit den allgemeinen Gesetzen, die ihm anhängen, nur in uns existire, 
und nachdem in der Kritik der Paralogismen bewiesen worden, dass 
auch der Gegenstand der inneren Erfahrung nicht als einfache Substanz 
mit der Identität einer Person, nicht als Ding an sich, sondern als 
Erscheinung existire. 

Hervorheben aber muss ich eine hierhin einschlagende Auslegung 
des Verf. d. Einl., welche für seine Art, Kant zu interpretiren, characte- 
ristisch ist. Er sagt nämlich: „Kant fugt dem oben angeführten 
„Resultat der transsc. Aesthetik" — wovon ich nachgewiesen habe, dass 
dieses angeführte angebliche Resultat nicht das wirkliche Resultat an- 
führt — „die Bemerkung bei: 
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„„Was es für eine Bewandtniss mit den Gegenständen an sich 

„„und abgesondert von aller dieser Receptivität uuserer Sinnlich- 

,, „keil haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt"". 

„Diese Behauptung aber enthält offenbar mehr, als die Aesthetik 

„bewiesen hat. Denn daraus, dass wir von den Dingen nichts kennen 

„als unsere Art sie wahrzunehmen, folgt doch nur das eine, dass wir 

„kein Prädicat der sinnlichen Wahrnehmung, weder ihrer Materie noch 

„ihrer Form nach, auf die Dinge selbst übertrage» können. Kant durfte 

„also nur schliessen: Was es für eine Bewandtniss mit den Dingen an . 

„sich haben möge, davon können uns unsere sinnlichen Vorstellungen 

„nichts lehren. — — Es handelt sich hier also um eine Anticipation 

„späterer Ergebnisse" (S. XLVI u. f.) 

Ich will die Auslegung, welche der Verf. d. Eint, den Worten: 
„gänzlich unbekannt", giebt, obsehon sie falsch ist, vorläufig als richtig 
annehmen. Diese Worte mögen also im Zusammenhange mit den ihnen 
vorangehenden besagen: Das Ganze, die Gesammtheit unserer Vor- 
stellungen, — d. h. wenn man von den Ideen absieht, sowohl alle Vor- 
stellungen unserer Sinnlichkeit, die Anschauungen, als auch alle Vor- 
stellungen unseres Verstandes, die Begriffe, können uns von den Dingen 
an sich nichts lehren. Dann entgegne ich: Diese Conclusion, deren 
formale Richtigkeit in der transsc. Aesthetik der Verf. d. Einl. bemängelt, 
ist schon in der transsc. Aesthetik formal gänzlich, — durchaus gerecht- 
fertigt. Denn was steht auf der ersten Seite der transsc. Aesthetik? 

„Vermittelst der Sinnlichkeit werden uns Gegenstände gegeben, 

und sie allein liefert uns Anschauungen, durch den Verstand aber werden 
sie gedacht, und von ihm entspringen Begriffe. Alles Denken aber 
muss sich, es sei geradezu (direete) oder im Umschweife (indirecte), 
zuletzt auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinnlichkeit beziehen, weil 
uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann" (R. II, 31). 
Also wenn die Anschauungen über die Dinge an sich nichts lehren, so 
kann auch alles Denken, können auch alle Begriffe über die Dinge an 
sich nichts lehren, weil alles Denken und alle Begriffe — bei den 
Menschen — sich zuletzt auf Anschauungen beziehen müssen, um irgend 
etwas zu lehren, das des Namens : Erkenntniss würdig ist. Daher brauchte 
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Kant nicht in die transse. Analytik voraus, sondern er brauchte nur 
auf den Anfang der transse. Aesthetik zurück zu greifen, um jene Con- 
clusion zu gewinnen. 

Aber es ist falsch, dass Kant an der Stelle der transse. Aesthetik, 
um die es sieh handelt, in der That jene Gonclusiou gezogen hat. Kr 
hat daselbst auch nicht mit Einem Worte angedeutet, dass er jene 
Conclusion gezogen habe, oder ziehe, oder ziehen wolle. Denn in Kaut's 
Ausspruch: „was es für eine Bewandtniss mit den Gegenständen an sich 
und abgesondert von aller dieser Receptivität unserer Sinnlichkeit haben 
möge, bleibt uns gänzlich unbekannt", (R. II, 49), ist das Wort „gänzlich" 
keineswegs in der Bedeutung des Extensiven von dem Umfang, sondern 
in der Bedeutung des Intensiven von dem Grade der Erkenntniss zu 
nehmen. Kant sagt nicht: das bleibt uns sowohl auf Grund der An- 
schauungen unserer Sinnlichkeit, wie auf Grund der Begriffe unseres 
Verstandes unbekannt; sondern er sagt: das bleibt uns auf Grund der 
Anschauungen unserer Sinnlichkeit gänzlich d. h. nicht nur bis zum 
niedrigsten Grade, sondern bis zur Null des anschaulich erkennenden 
Bewusstseins unbekannt; — oder: durch Anschauungen bleiben uns die 
Gegenstande an sich ganz und gar, völlig, durchans unbekannt. 

Dass meine Auslegung richtig ist, scheint mir gänzlich zweifellos. 
Dagegen scheint mir die Auslegung des Verf. d. Einl. nicht blos gänz- 
lich zweifelhaft, sondern der Art, dass nicht nur sein ganzer Scharfsinn, 
sondern jeder Theil dieses Ganzen, mir wenigstens, dabei gänzlich un- 
bekannt bleibt. 

Eine solehe Auslegung der transse. Aesthetik erzeugt nothwendig 
Verwirrung jiuch bei der Auslegung der transse. Analytik. Der Verf. 
der Einl. sagt: .Da Kant bei der Zusammenfassung des Resultats der 
„Aesthetik die idealistische Wendung desselben kaum andeutet, die em- 
„piristische dagegen in ihrer möglich grössten Erweiterung ausspricht, 
„so ist letztere es allein, die ihm für die unmittelbar folgende Fortbildung 

„seiner Gedanken in der Analytik wesentlich ist". .Jene empi- 

„ristische Wendung ist nichts weniger als die Grundlage - der ganzen 
.Argumentation der Analytik, denn sie bildet die Voraussetzung für das 
„Ergehniss der transse. Deductiou der Kategorien". „Die unmittel- 
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„bare Consequenz der Deduction ist, dass die Kategorien, da sie sich 
„lediglich auf mögliche Erscheinungen beziehen, von den Dingen an sich 
„nicht prädtcirt werden können, also nur von empirischem, nicht von 
„transscendentalem Gebrauch sind. Dieses Ergebniss bildet daher zu- 
gleich eine mittelbare Consequenz der Aestbetik. Dasselbe ist es also, 
ene Antizipation verständlich macht, die Kant hei Besprechung 
ltats der Aesthetik aussprach. Denn nunmehr wird jene empi- 
Wendung, dass unsere sinnlichen Vorstellungen nur die Er- 
',eu der Dinge an sich geben, ergänzt durch die Behauptung, 
h die Verstandesvorstellungeu sich lediglich auf Erschei- 
>eziehen" (S. XLVII u. f.). 

ist das Resultat von Kaut's transscendentaler Analytik nach 
d. Einl. empiristisch. Aber er irrt. Das Resultat der Analytik 
impiristisch, sondern es ist rationalistisch, was den Ursprung 
erstandeserkenntniss, und e3 ist einerseits tra risse endental- 
i, andererseits empirisch-realistisch, was die Existenz der 
de anlangt, auf die unsere. Verstandeserkenntniss sich bezieht. 
bezeichnet denn Kant als ein oder als das Resultat der Ana- 

3 transsc. Analytik hat dieses wichtige Resultat: dass 

nd a priori niemals mehr leisten könne, als die Form einer mög- 
ahrung überhaupt zu antieipiren, und, da dasjenige, was nicht 
ig ist, kein Gegenstand der Erfahrung seyn kann: dass er 
iken der Sinnlichkeit, innerhalb deren uns allein Gegenständ« 
r erden, niemals überschreiten könne. Seine Grundsätze sind 
;ipien der Exposition der Erscheinungen* (R. II, 204); — 
Begriffe des reinen Verstandes können niemals von trans- 
em, sondern nur von empirischem Gebrauche sein, und die 
tze des reinen Verstandes können nur auf Gegenstände der 
mals aber auf Dinge überhaupt, auf Dinge an sich bezogen 
;R. II, 204). 

ist das positive Resultat der Analytik : der reine Verstand, ver- 
er Begriffe, Schemata und Grundsätze, antieipirt d. h. bestimmt 
ie Form einer möglichen Erfahrung; — oder: seine Begriffe, 
und Grundsätze machen die aller Empfindung haare, von 
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allen Empfindungen unabhängige Art und Weise aus, wie du 
düngen — die Materie der Erfahrung — verknöpft werden, ine 
diese Verknüpfung aus den Empfindungen Erfahrung d. i. Erkern 
Gegenständen entsteht; das Geschäft des reinen Verstandes li 
darin, durch die Verknüpfung von sinnlichem, empirischem Emj. 
stoff vermittelst seiner apriorischen Kategorien — seiner mit H 
Anschauungen zu Stande gebrachten apriorischen Schemata - 
apriorischen Grundsätze die Erkenntniss von Erfahrungsgeg» 
zu ermöglichen und zu gewähren, d. i. eine Erkenntniss zu : 
welche nichts anderes ist, als eine objectiv-giltige d. h, no1 
und allgemeingiltige Verbindung blosser Vorstellungen. 

Dies ist das vollständige positive Resultat der transsc. Ar 
nichts mehr und nichts weniger. Dies Resultat ist ratio nalistit 
empiristisch; denn es besagt: alles und jedes, was die Ert'al 
Erkenntniss macht, hat apriorischen Ursprung d. h. es stam 
empiriBch aus den Empfindungen her, sondern es stammt, von 
pfindungen frei, eines Theils aus den reinen Gedankenformen 
Standes, anderen Theils — und hiebei nimmt die Analytik, v 
keines anderen Grundes willen, schon allein der Schema 
das rationalistische Resultat der Aesthetik in sich auf — aus i 
Anschauungsformen der Sinnlichkeit. Jenes Resultat ist empiris 
tisch; denn es besagt: die Gegenstände der Erfahrung existi 
in Raum und Zeit, theils nur in der Zeit für Jedermann n< 
als reale Gegenstände, — mit ihren Eigenschaften und Zustä 
sowohl die Gegenstände der äusseren Erfahrung, oder die K( 
jeder Gegenstand der inneren Erfahrung oder jedes empiriscl 
Jenes Resultat ist transscendental-idealistisch; denn es bei 
Gegenstände der Erfahrung existiren theils in Raum und Zi 
nur in der Zeit für Jedermann nothwendig als reale Gegenstä 
dann und allein deshalb, wenn und weil sie nichts sind als bl 
Stellungen d. h. im Raum und in der Zeit gegebene Empf 
die vermittelst der Kategorien sind geordnet und bestimmt v 
der transscendentalen Einheit des Selbstbewusstseins. 

Aber der Verf. d. Einl. sagt: „nur die empiristische Wen 
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Resultats der Aesthetik kann in der Analytik zur Verwerthung kommen;" 
„die empiristische Wendung allein ist Kant für die Fortbildung seiner 
Gedanken in der Analytik wesentlich" (SLVI u. f.). 

Wirklich so? Nur die so genannte „empiristische Wendang" kann, 
dagegen die idealistische kann nicht in der transsc. Analytik zur 
Verwerthung kommen? Aber die idealistische kommt, trotz dieses „kann 
nicht", dennoch zur Verwerthung. Und allein die sogenannte „empi- 
ristische Wendung", nicht die idealistische ist für Kant in der Analytik 
wesentlich? Aber die idealistische ist für Kant in der Analytik so 
wesentlich, dass er die transscendentale Deduction der Kategorien 
ohne seinen Idealismus für unmöglich, und nur mit Hilfe seines Idea- 
lismus für möglich erklärt. 

Das ist leicht zu beweisen. Denn dazu ist nur nöthig, drei Stellen 
aus der Deduction der Kategorien abzuschreiben uud sie mit der Be- 
hauptung des Verf. d. Einl. zu vergleichen. 

Nach dem Verf. d. Einl. wird in der so genannten empiristischen 
Wendung ausgesprochen: 

»Unsere sinnlichen Vorstellungen geben nur die Erscheinungen der 
Dinge an sich"; — in der idealistischen: 

„Die Gegenstände in Baum und Zeit existiren lediglich als Vorstel- 
lungen in uns". 

Was sagt nun Kant in der „Vorlaufigen Erklärung der Möglich- 
keit der Kategorien als Erkenntnissen a priori"? 

„Dass die Natur sich nach unseren subjektiven Grunde der Apper- 
ception richten, ja gar davon in Ansehung ihrer Gesetzmässigkeit ab- 
hängen solle, lautet wohl sehr widersinnig und befremdlich. Bedenkt 
man aber, dass diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff von Er- 
scheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern blos eine Menge von 
Vorstellungen des Gemüths sey, so wird man sich nicht wundern, sie 
blos in dem Eadicalvermögen aller unsrer Erkenntniss, nämlich der trans- 
seendentalen Apperception, in derjenigen Einheit zu sehen, um deren 
willen allein sie Object aller möglichen Erfahrung, d. i. Natur heissen 
kann; und dass wir auch eben darum diese Einheit a priori, mithin 
auch als nothwendig erkennen können, welches wir wohl mussten unter- 
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weges lassen, wäre sie unabhängig von den ersten Quellen unseres Denkens 
an sich gegeben' (R. IT., 104.) 

Kant sagt hier also: Die Kategorien sind als Erkenntnisse 
a priori möglich, weil die Natur nichts als ein Inbegriff von Er- 
scheinungen, mithin kein Ding an sich, sondern blos eine Menge von 
Vorstellungen des Gemutbs ist. Natur ist dasselbe als: Gegenstände 
iu Raum und Zeit; sein ist dasselbe als: existiren; blos eine Menge 
von Vorstellungen des Geroüths ist dasselbe als: lediglich Vorstellun- 
gen in uns. 

Demnach sagt Kant an der citirten Stelle der Analytik: die Kate- 
gorien sind als Erkenntnisse a priori möglich, denn die Gegenstände 
in Raum und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet 
aber das Ergebniss der Aesthetik in seiner „idealistischen Wendung". 
Und was sagt der Verf. d. Einl.? „In der Analytik kann nur die 
empiristisehe Wendung, nicht die idealistische zur Verwerthung kommen". 
Aber die idealistische kommt doch in der Analytik zur Verwerthung. 
Das ist evident. 

Ferner: was sagt Kant in dem dritten Abschnitt der Deduotion, 
welcher „von dem Verhältnisse des Verstandes zu Gegenständen über- 
haupt und der Möglichkeit, diese a priori zu erkennen", handelt? 

„Der Verstand ist selbst die Gesetzgebung für die Natur, d. i. 
ohne Verstand würde es überall nicht Natur, d. i. synthetische Einheit 
des Mannigfaltigen der Erscheinungen nach Regeln geben: denn Erschei- 
nungen können, als solche, nicht ausser uns statt finden, sondern exis- 
tiren nur in unsrer Sinnlichkeit. Diese aber als Gegenstand der Er- 
kenntniss in einer Erfahrung, mit Allem, was sie enthalten mag, ist 
nur in der Einheit der Apperception möglich" (H. 11 113 u. 114). 

Kant sagt hier also : der Verstand ist dioj Gesetzgebung für die 
Natur, 1) weil die Natur, so fern sie ein Mannigfaltiges von Erschei- 
nungen ist, nur in unserer Sinnlichkeit existirt, und 2) weil die Natur, 
so fern sie das Mannigfaltige von Erscheinungen geordnet nach Regeln 
enthält, nur in der Einheit der Apperception möglich ist, oder: nur 
in der Einheit der Apperception existiren kann. 

Das Mannigfaltige der Erscheinungen, nach Regeln geordnet, ist. 
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dasselbe als: Gegenstände in Baum und Zeit; in der Sinnlichkeit und 
in der Einheit der Apperception existiren, ist dasselbe als: lediglich 
als Vorstellungen in uns existiren. 

Demnach sagt Kant an dieser citirten zweiten Stelle : der Verstand 
ist die Gesetzgebung für die Natur, denn die Gegenstände in Raum 
und Zeit existiren lediglich als Vorstellungen in uns. So lautet aber 
das Ergebniss der Aesthetik in seiner „idealistischen Wendung". Und 
was sagt der Verf. d. Einl.? In der Analytik kann die „idealistische 
Wendung" nicht zur Verwerthung kommen. Aber sie kommt doch in der 
Analytik zur Verwerthung. Das ist zum zweiten Male evident geworden. 

Endlich was sagt Kant in der «Summarischen Vorstellung der Rich- 
tigkeit und einzigen Möglichkeit dieser Deduction der reinen Verstandes- 
begriffe. " ? 

„Wären die Gegenstände, womit unsre Erkenntniss zu thun hat, 
Dinge an sich selbst, so worden wir von diesen gar keine Begriffe 

a priori haben können. Dagegen, wenn wir es überall nur mit 

Erscheinungen zu thun haben, so ist es nicht allein möglich, sondern 
auch nothwendig, dass gewisse Begriffe a priori vor der empirischen 
Erkenntniss der Gegenstände vorhergehen. Denn als Erscheinungen 
machen sie einen Gegenstand aus, der blos in uns ist, weil eine' blosse 
Modifikation unserer Sinnlichkeit ausser uns gar nicht angetroffen wird. 
Nun drückt selbst diese Vorstellung: dass alle diese Erscheinungen, 
mithin alle Gegenstände, womit wir uns beschäftigen können, insge- 
sammt in mir, d. i. Bestimmungen meines identischen Selbst sind, 
eine durchgängige Einheit derselben in einer und derselben Apperception 
als nothwendig aus. In dieser Einheit des möglichen Bewusstseyns 
aber besteht auch die Form aller Erkenntniss der Gegenstände. — — 
Reine Verstandesbegrifffe sind also nur darum a priori möglich, ja gar, 
in Beziehung auf Erfahrung nothwendig, weil unser Erkenntniss mit 
nichts als Erscheinungen zu thun hat, deren Möglichkeit in uns selbst 
liegt, deren Verknüpfung und Einheit (in der Vorstellung eines Gegen- 
standes) blos in uns angetroffen wird, mithin vor aller Erfahrung vor- 
hergehen, und diese der Form nach auch allererst möglich machen 
muss. Und aus diesem Grunde, dem einzigmögliehen unter allen, ist 
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denn auch unsere Deduction der Kategorien geführt worden (B. II, 
115 u.' 116) 

Kant sagt hier also: Reine Verstandesbegriffe sind als Begriffe 
a priori, welche der empirischen Erkenntniss der Gegenstände vorher- 
gehen und die formale Erkenntniss aller dieser Gegenstände a priori 
ausmachen, nur darum möglich, weil die Gegenstände, womit unsere 
Erkenntniss zu thun hat, nicht Dinge an sich seihst sind, sondern Mos 
in uns angetroffen werden als Modifikationen unserer Sinnlichkeit, — 
als Erscheinungen, und weil die Verknüpfung dieser Erscheinungen in 
der Vorstellung eines Gegenstandes ebenfalls Mos in uns angetroffen wird. 

Gegenstände, womit unsere Erkenntniss zu thun hat, oder Erschei- 
nungen, die in der Vorstellung eines Gegenstandes verknüpft sind, — 
ist dasselbe als: Gegenstände in Raum und Zeit; und in uns angetroffen 
werden, ist dasselbe als : lediglich als Vorstellungen in uns existiren. 

Demnach sagt Kant an dieser citirten dritten SteUe: Reine Ver- 
standesbegriffe sind möglich als Begriffe a priori, welche die formale 
intellectuelle Erkenntniss der Gegenstände in Raum und Zeit a. priori 
ausmachen, denn die Gegenstände in Raum und Zeit existiren lediglich 
als Vorstellungen in . uns. So lautet aber das Ergebniss der Aesthetik 
in seiner »idealistischen Wendung". Also kommt diese „idealistische 
Wendung" in der Analytik doch zur Verwerthung trotz der Versicherung 
des Verf. der Einl. vom Gegentheil. Da3 ist zum dritten Male evident 
geworden. — 

Der Verf. der Einl. hat indess auch verkündet: „allein die empi- 
ristische Wendung, nicht die idealistische ist für Kant in der Analytik 
wesentlich". 

Nun frage ich: aus welchem Grunde, aus welchem „einzig möglichen 
unter allen" Gründen ist nach Kant's eigener Aussage, wie der ScMuss 
der von mir citirten dritten Stelle bezeugt, die Deduction der Kate- 
gorien geführt worden? — „Weil die Verknüpfung der Erscheinungen in 
der Vorstellung eines Gegenstandes die Erfahrung der Form nach aller- 
erst möglich machen muss". — Und warum muss die Verknüpfung der 
Erscheinungen vermittelst der Kategorien die Erfahrung allererst möglieh 
machen? — „Weil unser Erkenntniss mit nichts als Erscheinungen zu 

5 
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thun hat' ; — oder, wie man diese Worte auslegen darf: weil alle unsere 
Vorstellungen nichts als die Erscheinungen der Dinge an sich geben, und 
weil die Erscheinungen als blosse Empfindungen in Raum und Zeit 
ohne jene Verknöpfung wohl ein Gewühl von Vorstellungen, aber keine 
Erfahrung sein würden. Der erste Grund in dieser Antwort der Aus- 
legung: weil alle unsere Vorstellungen nnr die Erscheinungen der Dinge 
an sich geben, ist die so genannte „empiristische Wendung* des Verf. 
d. Ein]., welche in der Analytik „allein wesentlich" sein soll. Hiemit 
dürfte also die Deduction der Kategorien nach dem Verf. der Einl. 
ihren Abschluss finden. 

Es liegt aber auf der Hand, dass die so genannte .empiristische 
Wendung" : .unsere sinnlichen Vorstellungen geben nur die Erscheinungen 
der Dinge an sich", auch in ihrer möglieh grössten Erweiterung: „alle 
unsere Vorstellungen geben lediglich diese Erscheinungen", noch lange 
nicht die Lösung des Problems bringt: wie können sich unsere Begriffe 
a priori auf die Gegenstände der Erfahrung, die Gegenstände in Baum 
und Zeit a priori beziehen? Denn die Erscheinungen mögen immerbin 
vermittelst der Kategorien geordnet werden, und diese Ordnung mag 
immerhin, weil sie durch apriorische Gedankenformen zu Stande kommt, 
nothwendig-giltig sein für jedermann, warum muss diese für jedermann 
subjeetiv nothwendige Ordnung der Erscheinungen objectiv-giltig sein? 
giltig sein für die Gegenstande der Erfahrung? wie können die Begriffe: 
notbwendig-allgemein-giltig und objectiv-giltig Wechselbegriffe sein? 
Freilich ist der empiristische Idealismus Berkeley's schon hier widerlegt. 
Denn er ist ausser Stande, auch nur eine subjeetiv nothwendige und 
allgemein-giltige Ordnung der Erscheinungen zu erweisen, weil er keine 
apriorischen Begriffe kennt. Aber der skeptische Idealismus ist noch 
nicht widerlegt, sondern im Gegentheil noch immer in Kraft. 

Er kann nur widerlegt werden durch die so genannte „idealistische 
Wendung": „die Gegenstände in Raum und Zeit existiren lediglich als 
Vorstellungen in uns". Daher greift Kant, wie am Anfange „der summa- 
rischen Vorstellung", so im Schlusssatze derselben zn seinem transseen- 
dentalen Idealismus, der zugleich ein empirischer Realismus ist, und 
sagt: „die Möglichkeit aller Erscheinungen Hegt in uns selbst", und ihre 
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.Verknöpfung und Einheit in der Vorstellung eines Gegenstandes wird blos 
in ans angetroffen*, „mithin muss diese Verknüpfung vor aller Erfahrung 
vorhergehen und die Erfahrung der Form nach allererst möglich machen"; 
d. h. die in Kaum und Zeit gegebenen Erscheinungen, welche nur in 
uns eiistiren, werden Gegenstände allererst dnrch die Verknüpfung 
vermittelst der Kategorien und sind nach dieser Verknüpfung Phänomene 
oder Gegenstände der Erfahrung, und diese Gegenstände der Erfahrung 
in Raum und Zeit eiistiren lediglich als Vorstellungen in uns, eben 
weil sie nichts anderes als die mittelst der Kategorien verknüpften 
Empfindungen oder Erscheinungen in Kaum und Zeit sind. Sind sie 
aber nichts anderes, so ist auch unsere subjeetir nothwendig- und all- 
gemein-giltige Ordnung der Erscheinungen in Raum und Zeit eine 
objectiv-giltige Erkenntniss von den Gegenständen der Erfahrung. Also 
eiistiren die äusseren Gegenstände oder Körper und die inneren Gegen- 
stände oder Seelen in den Verhältnissen des Raumes und der Zeit, der 
SnbBtanz und des Accidenz, der Ursache und Wirkung nur deshalb 
empirisch -real, weil sie transscendental-ideal d. h. blos unsere Vor- 
stellungen sind. 

Für die Richtigkeit dieser Darstellung legt der Verf. d. Einl. selbst 
unwillkürlich ein Zeugniss ab. Er sagt nämlich: 

„Das Problem der Deduction der Kategorien liegt in der Frage : wie 
ist es möglich, dass sich Begriffe a priori auf Gegenstände beziehen? 
Die Lösung desselben lautet: „diese Beziehung ist dann nothwendig, 
wenn die Kategorien lediglich die Bedingungen möglicher Erfahrung 
sind. Die Voraussetzung dieser Lösung aber ist, dass die Gegenstände 
unserer Erkenntniss nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre Erschei- 
nungen sind" (S. XLV1I u. f). 

Die Gegenstände unserer Erkenntniss sind nicht die Dinge an sich, 
sondern nur ihre Erscheinungen; — was besagt dieser Satz anderes als: 
die Gegenstände in Raum und Zeit eiistiren lediglich als Vorstellungen 
in uns? Dies ist aber die so genannte „idealistische Wendung*. Dem- 
nach bemerkt der Verf. d. Einl. hier ganz richtig, dass das Problem 
der Deduction nicht gelöst werden kann ohne die so genannte „idealisti- 
sche Wendung". Freilich bezeichnet er diese „idealistische Wendung": 

5* 
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die Gegenstände unserer Erkenntniss oder die Gegenstände in Baum 
und Zeit sind nicht die Dinge an sich, sondern nur ihre Erscheinungen, 
oder sie eiistiren lediglich als Vorstellungen in uns, bei dieser Ge- 
als .empiristische Wendung', welche lauten sollte: „unsere 
gen geben nur die Erscheinungen der Dinge an sich'. Aber 
los desto schlimmer für ihn. Denn dadurch wird die Ver- 
er Begriffe, die er angerichtet hat, nur noch vermehrt. Sie 
meidlich, sobald er nur zwei so genannte „Wendungen' an- 
er vier hätte annehmen sollen, und überdies immer von einer 
sehen Wendung' redete, wo er vielmehr von einer aprioristi- 
r rationalistischen hätte reden sollen. 

Verwirrung der Begriffe fallt der Göttingischen Becension 
Last, obschon manche andere in ihr enthalten ist. — 



in dritten Einwand gegen die Ausführungen des Verf. der 
ietreff der Göttingischen Recension beabsichtige ich weniger 
n, als nur durch einige Bemerkungen zu bekräftigen. 
iöttingische Recension hat nicht das Ergebniss der transsc. 
zum ,; Schwerpunkt" des ganzen Kant'schen Systems gemacht. 

es nicht vermocht haben, auch wenn sie es gewollt hätte; 
at das Ergebniss der transsc. Aesthetik durchaus verkannt, wie 
-f. d. Einl. verkannt hat, wenn er es in einer .idealistischen" 
„empiristischen Wendung" genügend glaubt ausdrücken zu 
iber sie hat es gar nicht gewollt. Denn sie erklärt ausdrück- 
I' diesen Begriffen, von den Empfindungen als blossen Modi- 

unserer selbst, (worauf auch Berkeley seinen Idealismus 
ich haut) vom Baum und von der Zeit beruht der eine Grund- 

Kantschen Systems". Sie sah also die transsc. Aesthetik nur 
nicht für den einzigen Grundpfeiler des Kant'schen Systems an. 
} Urtheil war ganz richtig. Denn Einen Grundpfeiler des 
i Systems bildet die transsc. Aesthetik in der That. Aber 
ion missverstand gänzlich , von welcher Natur und Beschaffen- 

Grundpfeüer ist, und misBverstand ferner gänzlich, wozu er 
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dient. Sie hatte keine Ahnung davon, dass er bestimmt ist, den Bau 
unserer mathematischen und den Bau unserer Erfahrungs erkenn tniss mit 
und neben dem anderen Grundpfeiler zu tragen, welchen die Analytik 
auffährt. Diesen Mangel an Verständnisa der transse. Aesthetik docu- 
mentirte sie gründlich schon dadurch, dass sie Kaut's Idealismus und 
Berkeley's Idealismus wenn nicht als einen und denselben hinstellte, 
doch den einen dem anderen nahe ruckte. 

Dass ein zweiter „Grundpfeiler des Systems" in der transse. Ana- 
lytik zu finden sei, bat die Recension nicht ausgesprochen, aber wohl 
bemerkt. Das geht schon daraus hervor, dass sie die transse. Analytik 
ausführlicher abgehandelt hat, als die transse. Aesthetik, und mit beson- 
derem Nachdruck. Aber wie sie die Bedeutung der transse. Aesthetik nicht 
erfasste, so erfasste sie auch nicht die Bedeutung der transse. Analytik. 

Sie sah nicht ein, dass es Kant keineswegs nur darauf ankam, nachzu- 
weisen: „Der Verstand macht die Objecte", sondern darauf, nachzu- 
. weisen: es giebt zuverlässige Erkenntniss von Gegenständen, wirkliche, 
und nicht blos eingebildete Erfahrung; aber diese kann es nur geben 
unter der Bedingung, dass, und deshalb, weil „der Verstand die Ob- 
jecte macht*. Sie sah nicht ein, dass es Kant darauf ankam, die ma- 
thematische und die Erfahrungserkenntniss als objectiv-giltjge zu retten, 
dass er aber die eine und die andere in der transse. Aesthetik und in 
der transse. Analytik retten konnte allein mit Hilfe eines „einigen 
Mittels" (R. III, 158), — nämlich mit^Hilfe seines transscendentaleu 
Idealismus. Hat dies der Verf. d. Einl. eingesehen? Wenn er es hätte, 
so würde er nicht ausgesprochen haben, dass die so genannte „idealisti- 
sche Wendung" in der Analytik nicht zur Verwerthung komme, — dass 
sie für Kant in der Analytik nicht wesentlich sei. 

Ferner habe ich in meinem dritten Einwände behauptet: Kant 
setzte nicht „das Wesentliche seiner" in der Krit. d. r. Vern. vorge- 
legten „Untersuchungen" in die „Problemstellung sowohl als die Pro- 
blemlösung seiner transse. Analytik", sondern er hielt die Doctrinen 
und Argumentationen seiner transse. Aesthetik zur Lösung des Problems 
seiner Krit. d. r. Vern. für genau eben so wesentlich, als die Doctrinen 
und Argumentationen seiner transse. Analytik. 
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Ich habe hier nicht darauf einzugehen, dass die transsc, Aesthetik 
ffir die Krit. d. r. Vern. eben so wesentlich ist, als die transsc. Analytik. 
Das haben hoffentlich meine Erörterungen zur Begründung meines zweiten 
Einwandes gegen die Behandlung der Göttingischen Recension durch 
den Verf. der Ein], gezeigt. Sondern ich habe hier wie unter No. 2 
darzulegen oder nur anzudeuten, dass Kant selbst die transsc. Aesthetik 
zur Lösung des Problems der Krit. d. r. Vern. für eben so wesentlich 
hielt, als die transBC Analytik. Dazu aber genügt an Kant's Er- 
klärung zu erinnern: 

»Es sind zwei Angeln, um welche sich die Metaphysik dreht: 
erstlich, die Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit, welche 
in Ansehung der theoretischen Principien aufs Uehersihnliche, aber für 
uns Unerkennbare bloa hinweist, indessen dass sie auf ihrem Wege 
zu diesem Ziel, wo sie es mit der Erkenntniss a priori der Gegenstände 
der Sinne zu thun hat, theoretisch-dogmatisch ist; zweitens, die Lehre 
von der Realität des FreiheitsbegrifTes, als Begriffes eines erkennbaren 
Uebersinnlichen, wobei die Metaphysik doch nur praktisch-dogmatisch 
ist" (R. L 554). 

Aus dieser Erklärung darf nicht geschlossen werden, dass Kant 
jemals die transsc. Aesthetik für wichtiger gehalten habe, als die transsc. 
Analytik. Aber schon aus dieser Erklärung allein Hesse sich erweisen, 
dass Kant die Lösung des Problems in der Analytik für unmöglich 
hielt ohne die Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit in 
der Aesthetik, mithin die transsc. Aesthetik zum «Wesentlichen' seiner 
Untersuchungen in der Krit. d. r. Vern. rechnete. 

Aber was gilt dem Verf. d. Einl. diese Erklärung? Vielleicht weiss 
er bereits aus seiner „Entwickelungsgeschichte* Kant's, dass dieser 
altersschwach zu werden begann, als er jene Erklärung abgab. 

Dagegen liess der noch nicht altersschwache Kant mit seiner Billi- 
gung Joh. Schultz schreiben: 

„Die dritte Frage", — mit deren Beantwortung sich die Krit. <L 
r. Vern. beschäftigt, — nämlich die Frage: „in welcher Art sind wir 
befugt, die Begriffe unsers Verstandes als Prädicate von Gegenständen 
auszusagen, macht, wie ich schon zu Anfange des ersten Abschnitts 
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angemerkt habe, den Hauptzweck der Vernunftcritik aus. Allein diese 
Frage ist auch unstreitig nicht nur die wichtigste, die der Metaphysiker 
aufwerten kann, sondern die erste, die er billig vor allen übrigen auf- 
werfen und beantworten sollte. Denn die Metaphysik hat es nicht, 
wie die Logik, bloes mit der Zergliederung unserer Begriffe, sondern 
eigentlich mit ihrer Anwendung auf Gegenstände, und mit der Ver- 
knüpfung der Gegenstände unter einander zu thun" (Schultz .Erläu- 
terungen" etc. 1784 S. 192). 

Bestätigen diese Sätze nicht genau die Behauptung des Verf. d. 
Eiul.? Ja wohl, wenn man nicht liest, was vorangeht, und was folgt! 
Denn auf S. 189 wird diese dritte Frage deutlich genug so präcisirt, 
dass die Frage nach der objeetiven Realität der Vorstellungen: Baum 
und Zeit in der dritten mitiubegriffen ist. Diese Zusammenschliessung 
der transsc. AestheÜk und der transse. Analytik wird aber ganz un- 
zweideutig, und sie wird ein 'Beleg für die Gleichsetzung des Werthes 
beider auf S. 208 und 209 der „Erläuterungen 4 , wo die (Auflösung 
der dritten Aufgabe* geliefert wird. 

Was soll indess Schultz gegen den Verf. d. Einl. bedeuten, welcher 
vielleicht Kant besser zu verstehen meint, als er sich selbst verstand 
(s. das Motto zur Einl.) ! — Schultz, der, wie der Verf. d. Einl. sagt, eine 
verkürzte Darstellung der Kant'sehen Ausführungen „in wenig beneidens- 
werther Selbstentäusserung* (S. XXVIII) geliefert hat! — 0, wenn der 
neidlose Verf. d. Einl. doch den »wenig beneidenswerthen" Schultz recht 
inniglich beneidet hätte! Er hätte so manches von ihm lernen können, 
z. B. auf S. 217 der „Erläuterungen" lernen können, dass man behaupten 
darf und muss : die Dinge an sich sind nicht real, nicht daseiend, nicht 
in causaler Beziehung, und dass man trotzdem keineswegs berechtigt 
ist, die Dinge an sich zu leugnen, — trotzdem keineswegs sich beikommen 
lässt, die Dinge an sich leugnen zu wollen. 

Aber hievon genug! — Und dieser Mahnung folge ich um so 
lieber, als mich der Schultz'sche Auszug endlich wieder auf den" Kant- 
schen Auszug zurückführt, aus welchem die Prolegomena sollen her- 
vorgegangen sein. Ich bringe noch die Sätze bei, mit denen der 
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Verf. der Einl. seine darauf bezügliche Argumentation in der Haupt- 
sache abschliesst: 

6. 
„Hamann spricht characteristischer Weise bis zum 11. Ja- 
r 1782 nur von einem „ „Populären Auszug" ". In dem Brief 
Herder vom 20. April 1782 heisst das Werk dagegen zuerst 
'rolegomena einer noch zu schreibenden Metaphysik"". Be- 
kräftig sind diese Aeusserungen jedoch nur für die Ver- 
[erung der Tendenz der Schrift, über die Kant sich eher 
sprach als über den Titel. Denn dass die Bezeichnung als 
^olegomena"" von Kant späterhin auch schon für den ur- 
änglichen Auszug bestimmt war, folgt aus gelegentlichen 
'ähnungen desselben an solchen Stellen des Textes, die nicht 

späteren Zusätzen beizurechnen sind. (Prol. S. 97, 110)*. — 
■aus .folgt, dass die Erweiterung des früheren Plans in der 
t zwischen Ende Januar (am 19. erschien die Recension) 

Mitte April 1782 vor sich ging" (S. XVI, Anm. 1. u. 2). 
•und der Aeusserungen Hamann's, die ich unter Nummer 4 
1 dies. Abh.) citirt habe, ist es nnwidersprechlieh, dass Ha- 

bis znm 11. Januar 1782 nur von einem „Populären Aus- 

Er redet schon am 23. October 1781 von einem „Auszug 

, der indess, wie einige aus Kant's Munde wollen gehört 

Auszng sein soll, sondern ein „Lesebuch (Lehrbuch) über 
ysik". Er redet im November 1781 von „Kant's Auszug 
ich", am 8. December 1781 wieder von Kant's „Auszug oder 

dagegen am 11. Januar 1782 gar nicht mehr von Kaufs 
idern von dessen „kleiner Schrift" und am 8. Februar 1782 — 
;ahr sehe inlieh bereits die Göttingischc Becension kannte — 
, kleinen Nachtrag zur Kritik". Wenn daher Hamann's 
an überhaupt für eine irgend wie sichere Grundlage zu be- 
'ermuthungen über Kant's literarisches Vorhaben und schrift- 

Thätigkeit in den erwähnten Monaten gelten dürfen, so 
annehmen, dass Kant bereits im October 1781 seinen Plan, 
ären Auszug für die Laien abzufassen, geändert, ja aufge- 
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geben, und wohl schon damals den Entschluss zu den Prolegomenen 
gefasst habe. 

Irrelevant für die Beantwortung der Fragen, ob und wie viel Kant 
an dem Auszuge gearbeitet, und wann er seiner Ansicht, ihn zu ver- 
öffentlichen, sich entschlagen habe, scheint mir eine Aeusserung Hart- 
knoch's, die aus dieser Zeit herrührt. Ich führe sie nachträglich an, 
um keine Notiz zu fibergehen, die man augenblicklich in Betreff des 
Auszugs erlangen kann. Hartknoch schreibt am 19. November 1781 
an Kaut : „Wenn nunmehr der Auszug der Kritik, wie ich nicht zweifle, 
fertig sein sollte, so bitte ich an den Buchdrucker Grunert in Halle, 
der das grosse Werk gedruckt, zu schicken. Mir bitte ich aber gütigst 
zu melden, sobald das Manuscript abgegangen ist**). 

Freilich ist diese Aeusserung oder Bitte so gehalten, dass man 
vermuthen dürfte, es sei zwischen Kant und Hartknoch ein Abkommen 
über den Verlag .des Auszugs" getroffen worden. Aber es fehlt jede 
bestimmte Nachricht darüber, dass dies wirklich geschehen war. Und 
setzt man voraus, dass dies geschehen, so wird diese Voraussetzung 
ein Grund mehr ffir meine Annahme, dass der .populäre Auszug für 
die Laien" und die „Prolegomena" zwei verschiedene Werke sind. 
Denn Hamann wünscht am 8. Februar 1782 Hartknoch Glück zu dem 
neuen „ Verlage* d. h. zum Verlage des Lehrbuchs oder der Prolegomena. 
Also war neuerdings ein neuer Contract zwischen Kant und Hartknoch 
geschlossen worden. Dieser neue Contract konnte aber nur einem neuen 
Werke gelten. Denn für den Auszug würde er überflüssig gewesen 
sein, da nach der obigen Voraussetzung schon im November 1781 der 
Vertrag über den Auszug fest stand. 

TJebrigens wird, nach meiner Ansicht, die Vermnthung des Verf. 
d. Einl. aber eine doppelte Bedaction der Prolegomena schon hinfällig 

*) Ich verdanke diese Stelle ans Hartfcnoch's Brief v. 19. Novbr. 1781 an Kant 
wie zwei spater folgende Stellen aus Briefen Jon. Schultz* an Kant meinem 
Freunde Dr. Reicke. Die obige hat er mir durch die Güte des Herrn Dr. Siuteuis 
in Dorpat verschafft. Die beiden später folgenden habe ich Copien entnommen, 
die er nach den in der Dorpater Bibliothek befindliehen Originalen zu dem Zweck 
gemacht bat, in Gemeinschaft mit Heirn Dr. Sintenis eine Herausgabe von Eant's 
Briefwechsel zu veranstalten, die wohl mannigfachen Wünschen entgegenkommen wird. 
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auf Grunii der einfachen Erwägung: Kant hatte nicht nötuig und konnte 
nicht Willens Bein, ein Buch ans heterogenen Bestandteilen zusammen 
zu schweissen, die aus verschiedenen Tendenzen entsprungen und für 
verschiedene Leserkreise berechnet waren. Auch zeigen die Prolegomena 
nirgends die geringste Spur, dass sie zu einem solchen Conglomerat 
sind zusammen gethan worden.*) 



Ich habe in meiner Auseinandersetzung unter Nummer 4 selbst 
die Annahme zugelassen, dass Kant im August und September 1781 
an einem populären Auszuge für die .Laien" gearbeitet habe. Was ist 
aus dieser Arbeit geworden? 

Ich weiss es natürlich eben so wenig, als d. Verf. d. Ein!. Käme 
es aber darauf an, hierüber eine Hypothese aufzustellen, die nicht viel 
weniger massig ist, als die des Verf. d. Einl., so würde ich sagen: 
Kant's Auszug ist bei Schultz' Anszug zur Verwendung gekommen. 
Ich meine nicht, dass Kant seinen Auszug Schultz übergeben, und dieser 
ihn ganz oder zum Theil in sein Buch aufgenommen habe. Sondern 
ich meine: Da es erweisbar ist, dass Kant der geistige Urheber 
des Schultz' sehen Auszugs in so fern war, als er den festen Entschluss 
zur Abfassung desselben in dem Autor herbeiführt« und diesem bei 
der Arbeit im Einzelnen mannigfache Unterstützung darbot, so ist die 
Vermuthung vielleicht nicht zu gewagt, dass unter dem Einfluss 

*) Ich kann mich in dieser Abhandlung nicht darauf einlassen, die schiefen, 
schielenden, falschen Behauptungen des Verf. d. Einl. aber das Vorhandensein von 
dergleichen Spuren in den Prolegomenen zu widerlegen. Dazu mösste ich eine zweite 
Abhandlung schreiben, welche das Verhältniss der Prolegomena zu der ersten Aus- 
gabe der Krit. d. r. Vern. erörtert. In einer dritten würde ich die äusseren Mangel 
der neuen Ausgabe und vornehmlich die Schnellfertigkeit zu besprechen haben, mit 
welcher bei Besorgung derselben die Entscheidung ist getroffen worden , was in der 
Original-Ausgabe mag Druckfehler sein, was nicht Sollte man es glauben, dass dabei 
Veränderungen mituntergelaufen sind, wie .Scharfeinnigkeif (Ausg. des Verf. d. Einl. 
S. 19.), wo Kant mit gutem Grande , Scharfsichtigkeit* (Orig.-Ausg. S. 32. R. 111, 22). 
geschrieben hat? Aber ist es nlttbig, jene Abhandlungen zu verfassen, nachdem ich 
bereits in der gegenwärtigen, wie ieh meine, mehrfach dargelegt habe, dass d. Verf. 
d. Einl. Kant 'sehe Satze, Kant 'sehe Worte misedeutet, so bald er sie auszulegen den 
Venach macht? 
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Kant's auf Schultz der Auszug des letzteren i. J. 1783 n. 1784 sich 
so gestaltete, wie der erstere gewünscht hatte, dass der Auszug werden 
sollte, welchen er im August und September 1781 projectirt hatte. 
Demnach liegt in dem Sehultz'schen Auszuge freilich unmittelbar nichts 
von dem Kant'schen Auszuge vor. Aber es ist gleichwohl nicht unwahr- 
scheinlich, dass Kant bei dem Kath, den er ertheilte, bei den Mitthei- 
lungen, die er machte, bei den Erörterungen, in denen er sich erging, 
auf den Plan zurückblickte, den er bei seinem eigenen Auszuge im 
August und September 1781 verfolgt hatte. War dies wirklich der Fall, 
so ist der vorliegende Schultz'sche Auszug dem nicht vorliegenden 
Kant'schen conform geworden und in dem Sehultz'schen mittelbar der 
Kant'sche einigermassen zum Vorschein gekommen. 

Die Anregung, die Kant zur Abfassung des Sehultz'schen Auszugs 
gab, und seine Betheiligung an der Ausarbeitung desselben ist nach- 
weisbar theils aus dem Bericht, den Schultz in der Vorrede zu seinen 
„Erläuterungen* S. 9 n. f. über den Ursprung dieses Buches liefert, — 
und den ich hier übergehe — , theils aus den folgenden Notizen, die 
ich aus zwei Briefen von Schultz an Kant und aus drei Briefen von 
Hamann an Herder zusammenstelle. 

Schultz schreibt am 21. August 1783 an Kant: „Da die beiden 
letzten Ferien Wochen mir endlich einmal die längst gewünschte Müsse 
verstattet, Ew. Hochedelgebohrnen Critik in ihrem Zusammenhange durch- 
zudenken;* so habe ich nicht länger Anstand nehmen wollen das Publi- 
kum auf dieselbe nicht nur aufmerksam, sondern zugleich mit ihrem 
Zwecke und Inhalt auf eine fassliche Art bekannt zu machen." — — 
„Allein — — ich habe meine Anzeige nicht eher bekannt machen 
wollen, bis ich erst von Ew. Hochedelgeb. versichert bin, ob ich Ihre 
Gedanken auch adäquat ausgedrückt habe*. Ich ersuche Sie da- 
her ergebenst, da, wo ich etwa Ihren Sinn nicht erreicht hätte, die 



*) Schultz hatte im August 1783 die Kritik ,in ihrem Zusammenhange* durch- 
dacht. .Wiederholt" gelesen und im Einzelnen durchdacht hatte er sie schon vorher, 
d. h. vom Anfange des Sommere 1783 an. Darüber ist mit der obigen Angabe zu 
vergleichen in der Vorrede m den .Erlauterungeu* anf 8. 8 die Mittheilung, welche 
ich in meinen Ausführungen unter Nummer 3 citirt habe (S. 23 dies. Abh.) 
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Stelle auf einem besondere Zettel anzuzeigen, und Dei 
nur kurz beizufügen, damit ich mein Manuscript da 
kann". — — In einem P. S. erbittet er sieh speziell 
die Frage, ob nicht in den vier Klassen der Kateg 
Kategorie ein von den beiden ersteren abgeleiteter fr 

Darauf schreibt Schultz an Kant in einem Bri< 
gust 1783, nachdem er darin für die Uebersendung 
Recension gedankt und über die letztere ein raissbi 
gefallt hat, Folgendes: „Es scheint daher, dass mein 
durch dieselbe noch nicht überflüssig gemacht word 
da Sie mir die so angenehme Versicherung zu geh' 
ich so glücklich gewesen sey, Ihren Sinn fast überall ; 
, Dieses hat mich völlig bestimmt, Ihren Vorschlag 
meine Abhandlung nicht als Recension, sondern al 
Schrift herauszugehen. Auf diese Art darf ich die 

nicht so ängstlich einschränken". — „In Ans 

lektik „sehe ich Dero mir gütigst versprochene Erö" 
was Sie hier noch einzuschieben für nöthig halten, 
entgegen, indem ich vorausweiss, dass mir dieses di( 
leichtern wird. Mit gleichem Vergnügen erwarte D 
Vorschläge, wie die Untersuchung der ganzen Sacht 
anzustellen, und welche allgemeine Aufgaben zu alle 
werden könnten, ehe man sich auf Dero eigene Ar 
einliesse. Denn oh ich mir gleich schon ungefähr de 
vor aller Beurtheilung erst die Hauptmomente zu bestin: 
alles ankommt, wenn die Qrenze unserer metaphysi 
sicher angegeben werden soll, und dann zugleich die Ar 
man bei dieser Untersuchung zu Werke gehen müste, 
wohl überzeugt, dass durch Dero weitersebende Gedankt 
viel gewinnen, ja vielleicht eine ganz andere Richtung 

Aus diesen Briefstellen geht erstens hervor, dass 
führliche Anzeige, die er von Kant's Kritik für ei 
machen, oder auch wohl unter Umstanden als ein kleines 
publiciren gedachte, zu einem Buche, einem vollständi 
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der Kritik zu erweitern durch Kant definitiv bestimmt ward. E 
zweitens daraus hervor, dass Kant bei Schultz' Arbeit an diesen 
zuge direct sich intellectuell zu betheiligen entschlossen war. 

Dafür aber, dass Kant seinen Enfsehluss zur Betbeiligung a 
Arbeit wirklich ausführte, sprechen folgende Stellen aus Uamann's B 

22. October 1783 Hamann an Herder: .Kant conferirt mi 
prediger M. Schulz, der auch etwas über die Critik schreibt" (be 
VI, 354). — Wenn Kant und Schultz aber mit einander über di 
d. r. Vern. conferirten, so wird der erstere in diesen Conferenzt 
letzteren wobl von den schwierigsten Hegriffen und Argumentation 
Kritik Erörterungen geliefert haben, welche, vielleicht nur ve 
in den Auszug sollten aufgenommen werden. 

8, December 1783 Hamann an Herder: .Dass Hofprediger M. 
über Kant's Critik schreibt und dass dieser mit der Darstellung 
Systems völlig zufrieden ist, habe ich Ihnen gemeldet" (VI, 3f 
Gewiss durfte Kant mit der Schultz'sehen Darstellung seines S 
„völlig zufrieden' sein, da er sie wohl zum grössten Theil in 
Conferenzen an die Hand gegeben hatte. 

8. Februar 1784 Hamann an Herder: .Schulz wird etwai 
die Crit. der r. Vern. herausgeben. Er hat in einigen Bogt 
ganze System ausgezogen, welches Kant für seinen Sinn erkenni 
immer noch einige Erläuterungen verspricht, welche die Voll« 
und Herausgabe verzögern" (VI, 374). 

Am 14. September 1781 hatte Hamann an Hartknoch gescl 
(s. unter Nummer 4): „Kant versicherte mich, dass sein Auszi 
aus sehr wenigen Bogen besteben würde". Was und wie via 
von seinem „populären Auszuge für die Laien" im August und S< 
her 1781 auf wenigen Bogen ausarbeitete, weiss niemand, und ni 
kann es vermutben ohne ein künstliches Hypothesenspiel. Abe 
October 1783 — oder schon etwas früher — bis znm Februal 
arbeitete er notorisch, obschon nur gelegentlich, doeh auf Verab 
an einem populären Auszug für die Laien. Er erkannte in ihm 
Sinn; denn er hatte seinen Sinn in ihn hineingelegt. Er liess die ^ 
düng und Herausgabe desselben aufschieben ; denn er wollte Bein. 
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Ifluterungen" zu Ende geben. Jetzt lag der „populäre AuBzug für 
die Laien* vor ihm, wie er ihn gewünscht hatte. Und nun erwäge 
man, oh irgend ein ganzer Abschnitt aus den Frolegomeneu in diesem 
Auszug hätte Platz finden können! 

Kant wusste eine wissenschaftliche und eine populäre Darstellung sehr 
wohl aus einander zu halten. In keinem Stück der Prolegomena wollte 
er popnlär sein; er wollte in jedem derselben nur deutlich sein für 
Philosophen von Fach. Ward er ihnen nicht deutlich genug, so dass 
„man vor den Prolegomenen fast nicht weniger zuiückbebte, als vor 
der Critik", so mag er, wie Schultz bemerkt (Vorrede S. 6 u. 7), .dunkel" 
geworden sein, „weil er zu deutlieh sein wollte*, aber sicher nicht, 
weil er einen populären Auszug, der ihm nicht recht gelungen war, 
mit heterogenen Elementen versetzte, und so zu einem wissenschaftlichen 
Werk um- und zusammenschmolz. 

Des letzteren Verfahrens Kant für fähig halten, heisst: ihn herab- 
setzen. Aber vielleicht hat man mitunter ein Interesse, ihn herabzu- 
setzen, — vielleicht auch ein Interesse, seine Werke zur Unterstützung 
wissenschaftlicher Tagesmeinungen auszubeuten, wo es angeht, und wo 
es nicht angeht, widerspruchsvolle Ansichten in sie hineinzutragen, um 
dann durch Aufdeckung dieser Widersprüche, durch Widerlegung dieser 
Ansichten freilich nicht gerechte, aber leicht gewinnbare Triumphe zu 
feiern. — 



hvtw ?■*■■■ 
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Uormort 

9Wan rebet feit 3aljrtaufenbcn ton einem ©ettiffen unb t>ejeid^nct bamtt 
ein befummle« gtooS in be« Sßcnföcn 33ruft. Stber anberö erfe&eint biefeS 
in ben oerfetyiebenen 3 c ü en ""^ $ultur»erioben; Derftbjeben »on ber 8Biffen= 
fd^aft rebet ber @Braa)gebraucb. be8 SSoIteS ton u)m ; in ber 2Biffenfä)aft fettfi 
ljerxföt jttifeb/n t^cologift^en nnb b!jitofopbjja)en SBorftcttungSroeifen SBiber* 
frreit, unb innerhalb jebe« biefer beiben ©ebiete mieber treten bie tcrfcbjebenftcn 
Slnfidjten ju Sage. 3Me Semerlung ©c&opcnljauer«, »wtt fef>r ber Segriff 
be« ©eroiffene bei ben ©ctjriftftettern fdjroanfenb etfdjeim, wie febj er Dun 
93erfct/iebenen Betrieben gefaßt fei", tefjrt in ben Einleitungen ber meiften 
©djriften, bie über biefen ©cgenftanb tjanbefn, icteber. 

<3o fagt ©täublin 1 ): .,£>a6 SBort ©eltiffen roirb in mebr al« einem 
"Sinne genommen. 3Banä)e ^Mbitate, bie man bem ©eioiffen beilegt wnb 
manche Einteilungen finb matjr ober falfä), je nacb, ber Sebeutnng, in ltelc&er 
man ba« SBort nimmt. 

33alb terftebt man barunter baS Vermögen, über bie 3feä)tmäfiigieit. ober 
Unrecfjrmäfjigictt unferev $anblungen ju urteilen, balb baS Vermögen, unö 
fetbft ju rid&ten, ju terurteilen ober lo«jufprecb,en, ober aueb, ba8 ©erouftfeiti 
eine« folgen SSermifgenß ; balb morattfä> ©efüb,(e* »on fiirft unb Unluff, ton 
3ufriebenbeit unb Unsufriebenbeit, ton gurdjt unb Hoffnung, balb bie fufc 
jeftite Religion", unb au6 beöfelben SÖerfafferö fpaterer Schrift »©efcbidjte 
ber Seljre Born ©eroiffen" ift bie ©aljrbeit biefeS @»rua)e8 in fiürje ju 
erfefjen. 8 ). 



') „©runbfäfce bet Moral." 

2 > äbniiib lagt GEb. ©üb«: in „S^ent Stubten unb firitilen" (Safetgang 30, S9b. I.): 
„SSK&tenb f*on in bttn ©ptaebgebrau* beB täglitbtn Eebetj« unb auf Bopuläpptaltifcbem 
«oben bet Segriff beB ©eroiffenB p* na* manc&en ©eiten bin als ein ftirgettber ju erfen* 
ntn giebt, ift bieB rounberiiif/ tr Seife im Umfange roiffenfdjfiftticber Sfeeologif in noeb oberem 
9Kafje ber gatt. 2)enn feiet rotrb auf benfeften in buntefler abfä)attung unb in jtbtr benl« 
taten ajerfnübfung bereits »cn alter» bet ein ba(b engerer, balb mietet ungleiä) reeiteter 
ÄretB Bon aufjetbem atterbingB nabejn allgemtin anertannten Ubatfadfen bee ©eibfibewußt- 

feinB jirriief geführt. Saunt n>irb man ft* beB @inbnufe9 erteeferen tiSnnen, in bet 

beHbuntten ©p&äre unferer SrlemtrniB teile biefeB fogenannte @etr>iffefte untet bem ®t* 
TOi(jc«, — obTOobl in it)tn bet Anfang unb innere ©runb afler SSaferbeit öon eben ber 
befajlcffen fein fett — fo nin)ts befioreenigtr nod) jur ©tunbe ein unb baefelbe 800« mit 
bem Ungerdifieften unter bem llngewiffen." 
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©er ©ranb biefer Srfcbeinung ift bornehmiidj in ber blattet be» ©egen* 
ftanbt«, in bet ©ajroierigfett ju fueben, tcetdfe fein SSefen ber Unterfucbimg 
entgegenfteßt. 3a!mel nennt in feinet ©djrift »35t* Seljre Dom ©etolffen in 
ber alten ^bilofobhit" ben ©ettnffmöfcegriff einen »afcftraften unb tiefliegenbtn» 
unb jcigt jugleicb, »eleb eine gewaltige @eiftt«arbeit oorangeben muftte, ehe 
bie ^bttofobljie ju ihm uorbrang. 

3>ie griec&ifdj'tiJmifcbe ^JIjilofoDhie Weift eine STljeorie be# ©ewiffenfl nodj 
nicht auf. 2lriftotefe6 unb Sicero räumen tljm in ber (Stbif unb in ,ber 
^Jflidjtem'eljre leine ©teile ein. @rft in ber neueren ^bilofopljie tritt ba« %t- 
ftreben auf, ben ■öegriff füftematifcb ya erfaffen. 

SEBefentticbe görberung innerhalb biefer erfährt er juerft bei Sodte ') unb 
ben englifcben SKoraliftcn *). 3n ber Solge haben bann bie ftanjßfifdjen 
üßaterialiften, namentlich Sa 2ttettrie a ) unb ^olbacb*), biefen ©egenftanb 
bcbanbelt, wäljrenb Gartefiuö 3 ) unb ©^inoja ) nur geleaentlidj com ®e> 
huffen reben. 

S(m tiefften unb emgebenbften aber finb bie Unterfutbungcn barüber 
innerhalb ber beutfeben ^bjlofobhic. SBolff'), &ant, gtti&h *), #egel 9 ) nehmen 
ben ©ewiffenSbegriff, ifnt als Dbjett pljilofophifd^en Renten« bearbeitenb, in 
iljr ©ttftem auf. 

©er Santifchen &ljre Dom ©eWiffen, bie ben ©egenftanb unferer 9tb= 
Ijanblung bilben feil, Wirb — unb wir glauben mit 5Rcd)t — -.befonbere 
liefe unb Originalität 1 ' (Stäubtin) äugefc&rieben. 

Obgleich audj gierte fiel) ihr angefchloffcn Ijat unb ferner ©dbopenbamr 
fte einer tbeilweifen Sririt unterjogen, obgleich fie enblidj aufjerbem für btc 
Sluffaffung beö ©ewiffenö innerljalb ber Stbeolcgie einen nSSenbepunft" bejeieb' 

') Sode: „An essay concerning human understandiiig" (f. S9u4 I, „Singebprue 
pmfrifdje ©runbfäfce")- 

*) gtyaf teSburi} : „An inquiry conceming virtue and merit". 
§utdjefon: A System of moral pidlosophy eta. 
Sb. ©mitb: The theory of moral Hentämcnts (f. befonbert bie „aufäße"). 

3 ) Sa äßettrk: Discours hut le bonheur. 

*) §elbacb; Systeme de la natura (3" 3 u. 4 »ergl.: Bangt: „©efdjidjte bte SKa= 
teriolismuS". 8ndj I, Sbfdj. 4. 

») ffieS «arteS: Üfcer bie Sribenfdjaften ber Seele. V). m, an. 177: »on ®e* 
tt>iffens6iffen. 

') ©pinoja: etljif, Vq. HI: Sdii bem Urfprungt unb ber Sßatui ber Sffette. 

V SBelff: „PhüoB. pr. umY", £b. 1 („de conacienüa") unb „Sernunftifle ©ebanlen 
über ber SBenfdjeii äbiin unb Baffen" („S!om ©enrifftn"). 

*) gin)te: „©ijftera ber ©itttnfefite na* ben ißriiijiliien btr 8)iffenfa)afteiebie", 
©. 225 ff. - 

■) ©egel: „®runbl. b. 5pbjIo(. beS MetyB". (8eigl.au*: «.5lau6: „Sotlefungen ic", 

»b. iv.) 
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net (8tub. $ofmaim), eriftiert — fotteit un« btiatati — teilte fie erfdjBpfenbe 
unb ii)t genugfam gerecht raerbenbe Arbeit. 

St« Hauptmängel ber Äant« ©enriffenleljre &er)anbelnben @cb}rtften ') 
muffen mir betrauten: 

bafj fie nur auf eine ober einige ©teilen ber Santifd)en ©griffen Sejitg 

nehmen, in benen ba« ©anje ber ßeljre nidjt jum StuSbrucf fomntt, 

bafj fie bie Älarlegung be§ eigentlichen Sinne« ber 9lnfd)auungöii>etfe 

Konto üerfeljfen, 
bafj fie jubem ba« ©etmffen ifotiert eon ber ©efammtanfc&auung be« 
^Jfjilofopljen beljanbeln, metefeer 0e1j(er gememlid) ben anberen nadj 
fiel) jleljt, bafj nacb) öorgefafjtem 2Bafjfta&e be« eigenen Segrtff«= 
apparate« bie Scljre eine« 3£uter« meljr Unter* al« Auslegung 
erfährt. 
SBenn Schopenhauer 2 ) fagt: „Äant« »raftifetye Vernunft mit tt}rem Iate= 
gorifdjen amperatib ift am nackten bertoanbt mit bem ©eroiffen" unb „SSlr 
bürfen borausfefcen, bafj Kant« Seljre Dom ©ewiffen auc& auf ben ton t$m 
neu eingeführten Segriff be« fategortfdjen Omt-eratice« Stc$t jwrücttoerfen 
merbe," fo erfdjeint hiermit bie SReftoenbtgfeit eine« Sejug« auf S?ant« @t^tt 
gieicftau'S ßetont. 

SRub. $ofmatm s ) fagt gerabeju: „Äant« fategortföer 3mperatib enthält 
ben ©cpffel für feinen Öegrtff bom ©eanffen". 
Sir oetradjten baljer at« unfere erfte Aufgabe: 
in ber Einleitung bie ©runbbegriffe ber etljif ftant« ju enttuicteln 
unb burdfc) ben $intoei« auf ba« Söerfjältni« be« ©eroiffenebegriffe« 



') Son ^xer eintägigen DatfleUungen anb Ätirifen lagen uns Bot: 

1. StäuMin: „@efdji:&te ber Sel>t* com ©miffen". 

2. güjopenljauer: „@runbfogt bet Woxat". 

3. Siv^mann: „ffirläiittmngen jn fiantt gJdjriften". 

4. ^affauant: „SaB ®en>iffen". 

5. 9tub. §ofmann: „Sie Eet»re »om ©muffen". 

6. U. ®i)t)cri: „Sie Cftljif Jmtoib #umt«". 

„ „Sie ^büofcp^ie @[jafteS6ur>}8". 

7. Ulrici: „@fauben unb SSiffen". 

8. »oltmann: „Spfo^logie". £&• 0, 

9. 5Ritf#l: „Über ba8 ©enjiffen". 

10. Sanier: „Sa8 ©ettuffen", 3Et. I. 

Son äRonoototJbwn über Acut« ©etoiffe n Siebte finb uns nur ifisti betannt: 

11. OtitKUj: „De coiiscientiae ajiuä Kantiura notioiie". 

12. Eie&: „Üb« Santa Se^re bom @t»i(fen". (3ab,rt8beritbt btS ipäbogugiumS ii 
BüKtSjau 1870.) 

■) ©runblnge bet 2)(orat, @. 169. 
") Sie Ceb.te »um ©eroiffen, ©. 64. 
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i« biefen ben Übergang jum erfren leite unferer Unterfuc^ung ;u 

gewinnen. 3)tefer enthält bte Satiegung ber ©en>iffen«(eljte 6et 

ftant. SSlr toollen borin 

}iutä'$ft bie einjefnen ©teßen, in benen ffiont feinet Seljre 2tti8bruif 

gegeben, djronologifcb; »erführen, im Stnfc^Iufj an bie mannigfaltigen 

3lu«legungen Sant« eigene, »irtliä)e — burc^auS nidjt leicht erfafjban 

— 2ütfctyauung8roeife in flareS Si<$t ju fefeen »erfüllen nnb i«m 

©bluffe biefelbe nae$ fttftcmatiföen ©efictytspunften jttfammenfaffen. 

' £aran fd&lieft ftdj ein jweiter Seit, ber ben 3Jerfuc§ einet fttiti! 

ber ®ettnffen6Ieljre bei Sant, fotttie 

eine Jijftematifc^e 33'arfteIIung unferer eigenen 8(nfii$t über bafl 

©ewiffen bringen fofl. 

SSenn nun nod) at« ©tanbbuntt be« SJevfaffer« ber ber §erbartif$en 

^Uofo^ie bejctt&net wirb, fo fcb>int baS als 2Jorn>ori Nötige befcb>ffen 

ju fein. 

333 et mar. _ « . ,. 

£er 93erfaffer. 
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(Einleitung. 



..SBaS fiants ©Aftern aucb, für einen SBert £aben mochte, es oerrict 
eine feltene Stefe unb (Srfjebung beS ®eifte« unb £atte bei aller geinljeit unb 
©dlärfe ber ©pefulation boä) etwa« $mreifjenbe$ unb kräftiges an ft($. ©S 
beroirrie eine SRcDoluticn im pljilofobljifc&en S""1<$fn übet baß Sittliche, Braute 
toiebtrura einen grünblicf/eren @eift in bie morafifc&en gcrfcfmngen unb wachte 
einen befto tieferen unb auSgebeljnteren Sinbrucf, je meljr es ben bamals 
Ijerrfdienben Sßorftellungen entgegegengefetst roar." 

3Wit biefen Sßorten temtjeidjnet ©tä'ubün l ) bie epodjemacfyenbe öebeutung 
ber fiantifeben (Stbtf. Unb in ber Sljat wirb ffiant mü 9tec|t als ein 9te* 
formaler betrachtet, beffen Sinfluft ebenfott>Dt>I bie bamaligen Sräger ber 2Btffen= 
füjaft beroegte, wie er, atlmä'tjticb, bis in bie ©c&icfjten be« SÖolfes bringenb, 
ben beutfa)en SJoftSgeift neu Befebte unb Berebelte. j$ax regten SBitrbigung 
gerabe be8 [eiferen 33erbienfteS gelangt man erft, roenn man bie ntoralifcbe 
©efunfenljeit bes Sanken 3eitalter« mit als ftolge ber bamaligen et^ifdjen 
31itfd}auungen unb ©eftrebungen unb jugleicb. SantS Sluftreten als einen roürbigen 
fiambf gegen bie tjerrfctyenbe ^Jljitofopljie beS gefunben 3Henfä)enberftanbeS Be= 
trautet, bie alteS Olbcale, über ben ©renjen beS SßerftanbeS $mau$ttegenbe 
als eitlen SSortfram über 3Ji>rb icarf unb an ©teile beffen einen natften 
@ubäntDnismu8 als cinjigeS 3iet «ö« SRenfc&cmDÜrbe cerfünbetc 2 ). 

ftant gieBt in feiner ..©runblegung jur 2ßetapfjtjfif ber Sitten" ber 
Stbil äunädjft eine ganj neue ©ntnblage. 

alle SSernunftertenntni« in eine materiale unb formale trennenb, tteift er 
bie Sefc^äfttgung mit ber (enteren ber SßMffenfeBaft ber Sogif ju. £>ie Ob- 
jefte ber materialen Sßernunftertenntniö finb entmeber bie ©efefce ber 91atur 
ober bie ber greifet. Die SBiffenfcbaft ber erfteren ift bie $B>ftf, ber lefcteren 
bie <&ä$. Seibe aBer trennt er roicber in einen reinen unb empirifetjen Seit. 
3ener nimmt feine Seiten aus Ißrinjipien a priori, biefer a posteriori ober 
aus ber @rjafjrung b,er. Der erftere ift bie 2Retapb>ftf ber Statur, ber le|tere 
bie 2ttetap$bfif ber Sitten. £>af? eS nun t^atjäa)tid) eine äßetaptyftl ber 
©itlen geben fiSrme unb, ba bie Grrfatjrung nie aflgemeinljeit unb SWottoenbig* 
feit aufjutoeifen cerntöge, bie Gffljtf auf eine folcb,e 3Retap1jtifii gegrilnbet »erben 
miiffe, erlennt ffiant aus ber allgemeinen 3bee fittltd)er ©efejfe. Seber aber, 
lagt er, muffe boeb, eingefteben, bafj ein ©efe(), wenn eS als ®runb einer 
SerBinbttdjIeit gelten fotte, Sfotfoenbigfeit unb Sltlgcmeinljeit mit ftcb, führen, 
bafj eS für alle 3ßenfcb,en gteiä) gelten muffe, »enn anberS ib,m ber Slnfpruä) 
' auf biefen tarnen nidjt berloren gefjen feile. 



) @e(cbi4)te ber aRora^ilufp^if. 

6ä&e bnvübev: äetter, „406. b. Wlo\. feit SeibnÜj". 

SBona SKeVer, „^«4 äeitfraatn". »bl^n. 8. 

Sarttnfldn, „©ranbbeat. b. «?. SÜfttn^aften", ©. 59 ff. 
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!Ht<$t in bei inbttttbuetlen Statur ber ÜKenfdjen, nidjt in ben befonberen 
Umfta'nben, in benen er ficb. in bic Seit berfefct finbct, bürfe bemnad) btt 
©runb feinet SSerbtnbltdjfeit gegenüber bem ©ittengefefc gefugt »erben, fonbern 
fcloft in bet ÜKatur be« meitf<$lic$en ©cifte« überhaupt — a priori in Ufa 
fefcen ber reinen SJernunft, bie, fofern fie auf einen SBiüen gelje, pratrifcb. (ei. — 

Statte fo Sant bie ©tljif, als bie Siffenfcb>ft ton ben allgemein gültigen 
dornten utifereö Seitens imb §anbetn«, auf eine metapljttfifcbe ©,nntblage ge^ 
ftetit, (o unternahm er e« in ber ©runbtegung jur aJMapfjijfir' ber @itlcn uttb 
in ber Äritit ber prattifc^en ©ernunft, biefe ©runblage ju (Raffen. 

öefaimt ift ber- benfwürbige @a(), mit »eifern bie ©runblegung jut 
ÜKetaBbbfif ber ©ttten anhebt, »g« ift überaß nid&te in ber aBett, ja aua) 
ait&ert)alb berfelben ju beuten möglidj, »aö otjne glnfdjränhing tonnte für gut 
gehalten »erben, al« allein ein guter Stile." 

3nbem Äant fo bor allem ben ©egenftanb ber fUtttdjen Sertfdjäfcung, 
ba« Qbjeft ber fittlteb/en Storni feftfteßt nnb ftä) fdbon baburdb" über aue 
©renken be« fäubämoniSmu« ergeben bat, ift feine na'e^fte Aufgabe, ben Sit- 
griff be« <5tttltc$guten ju entoicTetn. Gr jcigt, ttie ba«, »as einem Sitten 
ba« äfterfmat be« ©uten gebe, nietyt etwa« au« ber ©rfaljrung ©tammenbe«, 
niü>t feine £auglicb>it jur @rreicb.ung trgenb eines 3»etfe«, niebj bie SBe= 
friebigung irgenb einer Steigung fein lönne, fonbern atfein in ber Seftbaffeu' 
Ijeit be8 Sitten«, b. b,. in ber Sßarime berulje, nadj »el^er ber Sitte be* 
fetytoffen Wirb ')- 

•Dfefe aßarime aber ift üjm ber Segriff ber $f(i(§t ober „bie Sßottoenbig* 
feit einer $anblung auö 2lc&tung bor bem ®efe(}." ©ut ift baljer nur berjenige 
Stile, ber bem ©ittengefefc entfprieb, t unb aus SÜdjtung »or ib. m entfpnmgen ift 

2)a« $rinub beö ©ittli^giüen ift alfo »objettiö baß ®efe& fubjeftin reine 
Stiftung für biefe« ©efe|« '). 

Selcb>« nun aber biefe« ©efefc al« objeftioe« ^ßrinjib ber ©ittltifeit fei, 
finbct Sant au« einer SJetradjtung ber äftarimen, at« ber fu6jefttt>en iftonnen 
für ben Stilen. 

Seltne« Otujatte« muffen fubjeftioc formen fein, um fidb" ju einer o6> 
jetticen Storni, jum ©efefce ju ergeben, beffen SigenfdWten ftrenge allgemein-- 
Ijeit unb 9iotwenbigteit fein muffen? fragt fiant. 2ßtt Stücffidjt auf iljren 
3nt>att finb fie jtteifadjer 9lrt: material ober formal. 

SWateriat finb biejenigen, toelctje einen ©egenftanb be« SBegeljruitgSber* 
mögen« al« ©eftimmungögrunb be« Sitten« borau«fegen. @ie finb in«gefamt 
empirifcb; benn e« »trb bei itjnen oorauägefe^t, bafj et»a« begetjrt »erbe, bufj 
man Suft an et»a« empfinbe, unb bie« tann nur a\tä ber (Srfaljrung erlangt 
»erben. @otc6,e ©runbfä'^e Hnnen bab,er audj nicb.t für aße bernünftigen 
Sefen güttig fein. 5Denn, »a« Suft, ißegierbe, »a« überhaupt ©rfa^rung b> 
trifft, »eicb.cn bie 3Kenfcb.en fefjr oon einanber ab. äßon biefer 2trt finb aber 
bie ©runbfätje be« SubämomSmu« inSgefamt, roeit fie fidj alle auf bie 9üf 
ne^mttd)feit, bie man Bon ber Sirftidjfcit ober bem S8tfi%t eine« ©egenftanbeS 
erwartet, grünben unb ben Seftimntung«grunb be« Sitten« in ba« finnli^e 
iSegebrungöoermiigen fefeen. 

itlgemein unb nettoenbig tann ba|er nur eine folebe 3}farime fein, »e(a)e 
nt($t ber 3Haterie, fonbern blofj ber gorm nacb; ben «eftimmungögmnb be« 
Sitten« enthalt. 

') ©ortenftrin: Äante iammtl. «Berte (8uBg. in 8 8b.) „Sranbl. j. aHeiap^. b. ©.", 
8b. IV, &. 247. 

*) ibid., ©. 248. 
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SBtttn man jeboeb. öon einem ©efefee alle SDfaterie abfonbert, fo bleibt 
nidjtö übrig al« bie gorm einer allgemeinen ©efefegebung. 

©in praftiföeS ©efefc, baS ©ittengefefc, tann alfo nur eine fol<$e SKajime 
fein, Welche ber gorm einet allgemeinen ©efe^gebung entfprictyt. 

33on biefer SefdjaffenljeU ift aber nur bie eine: »§anble fo, baß bie 
SWaxttne beineS SQJilten« immer jugleia) al« ^ßrinjip einer allgemeinen ©efefc* 
gebung gelten tonne ')." 

3Diefe8 ©efefc — bet berühmte lategcrifctye Smpetatio — ift bemnacb. baS 
objettioe ^ßrinjip alter ©ittliefcteit, baS oberfte ©ittengefefc. 

darauf aber, baß bie menfa)lie$e SSernunft fic&, felbft bie« ©ittengefcfc 
giebt unb ber SBiUe ib,m aitö bloßer 3l$tung geborgt, beruht einerfeit« ber 
»bei feiner äbhraft, fein SBert, tmbererfeit« bie Autonomie be« aßillenä, unb 
inbem bie prafttfdtjc Vernunft forbett, baß Wit allein aus Stdjtung cor bem 
©efefc Ijanbeln, fc^t fie ootau«, baß wit e« uermögen, baß Wir frei finb. 

Sreilicb. wir 3tteujc£>en finb audj Staturwefen, wir finb als fclrfjc bem 
©efefce ber 9tahmiotwenbigfeit unterworfen. 

©oll babet unfere greib.eit unb bamit bie moralifc^e 3uree$mmg noeb. ge» 
ronfert bleiben, fo muß fie un« nit§t als SRaturWefen, nic$t als (Srfc&einungen, 
fonbern als fingen an ftdj, als noumena beigelegt werben 2 ). 

' äBetm man SNaturnoiwenbigteit unb gteibett fieb meint beulen will in 
einet unb berfelben #anblung, fo entfielen jwar große ©c^toierigfeiten, allein 
bet fcb>inbare SBibetfprudj löft fit$, wenn man erwägt, baß bie Sftaturoot* 
ioenbigteit, weldje mit ber greüjeit attetbing« trid}t befteljen fann, bloß ben 
$anbe(nben, fofetn er unter ^ettbebingungen fteljt unb Srfcbeinung ift, betrifft, 
bafj alfo bie ffleftimmungSgrünbe feiner $anbtungen nur barin liegen, wa« 
bet oergangenen ^eit angehört unb nidbt meljr in feiner ©ewalt ift. 

fber baSfelbe Ijanbelnbe üßefen ift fteb. aueb feiner, als eine« $)inge6 an 
fieb bewußt, eS betrachtet fieb, auebj, fofetn es fiel) autonomifefc bitrcb ©efefee 
befrinnnen tann, bie eS fieb. felbft giebt. Unb in biefem intelligibetn ^afeirt 
gtljt gar nichts bor feiner SBillenebeftimmung »or&er; jebe feiner §anbtungen 
ift nur als gotge, ni$t aber als Urfadje, nieb, t als IßeftimmungSgrunb feinet 
ncitmenalen SBtrffamfeit j" betrauten. $>iefe Säljigfeit beS «Mens, unab* 
bängig Don aller Sfiaturnotwenbigfeit, fieb, felbft ein ©efefc ju geben unb nact) 
ifcm fidj felbft jn beftimmen, ift bie ttan«cenbentate greiljeit beS SDienfc&en. 

©le ift eine moralifcb, notWenbige SorauSfegung, Weil oljne fie SDtotatität 
unmöglich wäre. 3iur mit Stiicfficbt auf fie, fagt tant, lann ein »ernünftigeS 
SBefen wn jebet gefefcwibrigen $anblung, bie eS oerübt b,at, — abgefefen 
babon, baß fie als ©rfd)einung in bem Sßorljetgegangenen b^inreidbenb beftimmt 
unb infofern notwenbig War — boeb. mit JRea)t fagen, baß eS fie Ijätte untet= 
lafien fßnnen: „benn fie famt allem ffiorljergegangenen, wobure^ fie b,ereotgetufen 
n>utbe, gehört ju einem einjigen ^Jb^inomen feine« intelligibetn ßljarattcrs, ben 
a fieb; felbft »erfcb.afft, unb naaj weitem et ficb, bie ftanblung felbft jure$net." 

3ft bieS in nttjen 3»8 en bie ©runblage ber &antifä)en <£tb]il, fo fragt 
ficb'8 nun, Wie reibet fieb, feine Seljre oom ©etoiffen ein in biefe SnfcfiauungS^ 
Weife? 

©ie (nüpft offenbar an baS 3Woment bet morafifdjen 3"rei$nung an. 

3>iefe Würbe bur# bie tranScenbentale gretb^eit nur ju einem Seile erflart. 
3ene anbere grage : ffiJie fonunt eö, baß ba8 ©ittengefefe überhaupt al« für 
unfern Sitlen binbenb angefeljen witb? blieb bamit noify unbeantwortet. 

') Ärit. b. W- *-, Bb. V, ©■ 32. unb ,,©nmM. j. Sfatapfc." — »b. IV, &. 2B9. 

") firit. b. lit. »., 93b- V, @. 99. (f. 
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üienti bie tranScenbentale frreiljeit erttörte bloß, unttt roelcf;tr ©ebingung 
ba8 als tierbflicJ)tenb anerfannte ©efefc frei befolgt toerben tonne. 

S)aS Sewuftfeitt ber 5Berbfli<$tung felbft ertlärt natfi. Äant nur bie Sln^ 
naljme eine« anbenx .prounberfamcn 93ermögcn8," ba8 be8 ©eüriffen« als ber 
SBorbebingung jur (Smofängltcbieit für ba8 ©ittengefefc, btn tategortf<$en 3m= 
peratib '). 

Sae nun bei ®ant ba8 ©eroiffcn fei, ift unfere nätfjftc $rage. 2Mit iljr 
tommen wir jutn eigentlichen ©egenftanbe wnfrer Unterfutimng. 



^t)etf I. 

£nrfteüimg ber i'e^rc Staats Bora ©etotffetu 

9(n brei ') ©teilen fetner ©Triften rebet Äant »on bem ©etmffen. 

Sir beginnen mit Äante ©efciffenöbegriff, wie er in ber @ct)rift r,9teligion 
innerhalb ben ©rengen ber bloßen SJernunft» (1793) niebergelegt ift. 

pier fjei§t e« in bem Stbfdjnitte »Stau Seirfaben be8 ©etoiffen« in ©tauben«* 
faxten": »$>a8 ©eroiffen ift ein öemußtfein, ba« für ficb. felbft $flt<$t ift." 

2)a8 Ungenügenbe tiefet Definition, bie auf ben erften ©li* in iljret 
Sölgemrinljeit gerabeju uncerftünbtic^ erfd)eint, mag Äant looljl eingefetjen babcn; 
bcnn toaß nun eigentlich ber Snljalt jener unbebingten $f(i($t, beren öeioußt* 
fein Ujm ba« Scfcn be« ©eioiffen« attSjumad^en festen, «w8 alfo ba« Sßefeti 
be« ©eujiffcnä felbft fein feilte, blieb bamit no$ unertlärt. Sin ber §anb 
eine« flamfifa, ob ein berartige« öetoußtfein unbebingter ^flitbt überhaupt 
benfitar fei, Derfuc^t baijer flant, ben Ontalt biefer feftjuftellen. Er finbet ib,n 
bur<$ JiintoeiS auf einen cDtbenten moralifi$en ©ntnbfafc, ber leine« Setoetfe« 
bebürfe: n 3Jfan foüe nickte auf bie ©efaljr fein Wagen, baß e8 unrecht fei." 

tiefer ©runbfafc enthält tyarjMfla) eine unbebingte ?flt*t; ba* @e= 
totffen aber ift ba« SSetoußtfem berfelben, baß Seroußtfein baoon alfo, bog man 
nichts auf bie ©efatjr eine« Unrerfjteö tpage; mit anbem Sorten, baß man 
ftet« ba« Weckte tbnn folle. 

Ißerbing«, fo fabrt ftant fort, ift bamit bie (Sntfcbeibung über bie 9ce$t* 
licfjicit ober Unrec&rraäßigfeit einer $anb(ung noeö, fetneöweg« bem ©etuiffen 
übertragen; benn »bie« ift Aufgabe be« ißerftanbe«;" unb ebenfoTOenig ift mit 
bem ©runbfage, ber ba« SEBefen be« ©ettnffens auSmact/en fotl, fdjtea>tc/tn bie 
gorberung ausgebrochen, ben fittltcfcen sEJcrt ober Unioert je ber möglichen 
ftanbtung ju erlernten; aber bae eine forbert er mit ■iöeftimmtfjeit, baß man 
Bon bem fittti<$en SSerte ber ju unterneljntenben ^tanblung feft überjeugt fei, 
wie Sant fagt, „tc^ muß Don ber Jpanblung, bie id) unternehmen toill, iticfii 
allein urteilen unb meinen, fonbern audj geiciß fein, baß fie nicb,t unrecht fei." 

9tn berfelben ©teße finbet fidj not^ fine erttärung beS ©ewiffenö, bie, 
wenn nii^t bem Sefen, fo bec^ i^rer gorm nat$, bon ber eben bargetegten 
abmeiert. 



') Jugenbte^e SB. $S., ©b. VE, @. 204. „3)enn feStte ber ffllenf* luirtli^ trin ®t< 
»ifftn, fo miirbe et (idj au^ nt^ts atfl pfli^toiäiig juteajnen, ober ate pfli^ttotbrig ooi' 
werfen". 

*) 3n ber S^rift „Ufer ba8 äftieiing. eitwö j(b. »«f. in ber Sfeobicee" finbet fid) 
au* ein ©ebante Ü6er boB ©emiffen; bo* cnibalt cv bloß eine aus be« 'li^ilofopben 
eigentihnli^er Suffaffung be8 ©emiKensbegri^eB folgrabe Sonfequenj; inbeffen fmb« au<6 
6w(e ©teüe in unfewr Unttrju^ung SeriirfjiajtiaiiBfl. 
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äBäljrenfc namlic6, ber Slu«gang«pimft btefer bau rigemlidje SBefen M 
©ewiffenfl ift, betont bie folgenbe meljr bie barau« fliefjenbe 2^at be«felben. 
$ier fagt Äant: „3Wan tonnte ba* ©ewiffen aucb, fo befintren: »<£« ift bie 
fi* felbft ricb,tenbe Urteit«fraft." 

Um SDttfjBerftanbmffe ju oerljlnbem, ju betten biefe Definition leicht $Scr= 
anlaffung geben famt unb bte, toie wir fpäter barjiitfjun Ijaben Werben, Wirt* 
lieft, meljr al« einmal aufgetreten finb, fügt Sant ju feiner ■Segriffeerflcirung 
eine Erläuterung, burcb, bie wir mit einem 3Male einen richtigen ©nblicf in 
bie eigentümliche 2litffaffungeweife Santo gewinnen. 

Die Definition, ifyrer Raffung nact), tonnte ju ber Strmatjme »erleiten, 
ba« ©ewiffen betätige ftcfj in ber Beurteilung unferer {tanblungen, c« billige 
bie fittlidje §anb(ung unb oerurteile bte uttj'ütftcbe. 

Sltteitt fo ift e« ntcB,t. Die fittlicb> Beurteilung einer §anblung ift 9un> 
gäbe ber praitifcben Vernunft; ba8 ©ewiffen felbft aber ift ber Stifter üb« 
bie prattifcb, e Vernunft, inbem e« blefelbe lobt ober tabelt, ja nacb, ber ®etorjj= 
Ijeit unb öeftutfamfeit, mit ber fie ttj* fittlic&ea Urteil gefaßt, ffiant fagt, 
»ba8 ©ewiffen richtet m'c$t bie $anbtungen al« ßafu«, bie unter bem ©efefce 
fielen, ba« tbut bie Vernunft, fofern fie fubjefttD Brafrifcb, ig, fonbent b>r 
richtet bie Sßernimft ftet) felbft, ob fie aueb rotrtttcb, jene Beurteilung ber 
£>anbuutgen mit alter Beljutfainteit (ob fie reegt ober unredj t finb) übernommen 
:batje, unb ftcflt ben SlBenfdjen toiber unb für fidj felbft jum 3eugen auf, bafj 
biefe« gcfct)et)ert ober nidjt gefctyefjen fei." 

Deutlicher als bierauö tarnt nidjt erhellen, bafj Sant ba« ©ewiffen ttiebt 
auf bie unmittelbare Beurteilung ber ©ittlicbleit einer #anblung begießt, fonbern 
bafj nacl) üjm baß ©ewiffen in feinem empirifdjen 3lu«brucce cielme&r eine 
Beurteilung biefe« Urteil« felbft fei, baft e6 in einem ricb,tenben 21u«fpruc$e 
bte graae beantworte, ob ba« ton ba praftifcfjen Vernunft au«gefprocbene 
morattfäje Urteil mit aller Beljutfamleit unb ®eWif?Ijett gefaßt Worben fei." 

©leide) woljl ift Äant mifwerftanben worben unb erfährt nodj fegt angriffe, 
bie, mag feine Stnficbt eine wab.re ober falfeb,e fein, tfm nie ju »iberlegen »er= 
mögen, weil fie nidjt gegen fiant« eigene Slnfic&t, fonbern gegen bie tljm 
fälfctyticb untergelegte fii», riebten. 

(Slje wir bie« aber be« IRäljeren barjutt/un unb ju Segritnben Ijaben, geljen 
Wir über jur jWetten ©tefle, an ber Äant feine Surftet Dom ©ewiffen nieber* 
legt, ju feljen, ob unb Wie weit fiant ber früljern Stnficbt treu bleibt. Diefe 
<&ttttt finbet jty in ber n £ttgenblebw" ($B.3B., Bb.VII, ©. 202 ff). Unter 
bem Slbfänitte .,tftb,etifcb,e Sßorbegriffe ber @uujfäuglicb,teit be« ©emüts für 
¥flitb. tbegriffe Übertäubt," füb,rt Sant auet) ba« ©ewiffen auf. @Ö ift nebft bem 
moraliftben ©efüljle, ber 9!äa)ftenliebe unb ber @elbftacb,tung eine fflebingung 
jur gmpfanglitHeit für ^Jfttcbtbegriffe. Site biefe SJcrbebingungen muffen im 
fprünglitf; im URenfc^en Botfjimben fein, Wenn anber« überhaupt ber $fli(6> 
begriff be« ©ittengefe^e« in unfer ÜBoßen unb $)anbeln ubergeb.cn foll. 

WM empiriftben Urfprungö alfo tann ba« ©cWHßtfein jolcb,er ©emüt«' 
anlagen fein, fonbern e« ift etnjig unb allein bie golge ber grtenntni« eine« 
©ittengefeße«. Sant fagt : »Sie finb tnSgefamt äftb^etifc^e unb Borb,ergeb,enbe, 
aber natürlich ©emütflartlagen, burcb, ^ftidjrbegriffe affigiert ju werben; 9tn= 
lagen. Welche ut 'b.aben nidjt al« ^fltc^t angefeb^en werben fann, fonbern bte 
ieber äßenfd) |at, unb fraft beren er Derpflidjtet werben !ann." 

@o ift berat aueb ba« ©ewiffen nicb,t etwa« „SrWerblicbe«", tmb e« gtebt 
leine ^fticijr, fieb eine« anjufct)affen, fonbent jeber 3J?eitfc^, aI8 fittlic|e« 
Sßefen, b.at ein foIct)eS urfprünglic^ in fict>." 5Wan merte Wob,l auf bie öe= 
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Stellung, in ber $tet Sant ba« SBcrt prurfprüngüdj'' gebraucht; man erwäge 
jugleiqi fetnt oben auögefprotbettc äfnfitt/t: bau Settmitfein biefer ©entiitte 
lagen »fann nur auf ba« eine« moralifttjtn ©efefce«, als SBirnmfl beBfelben 
auf« ©entüt, folgen", unb fogleicb, tritt ba« 3rriae all ber Stuffaffungen ya 
Zom, irclcbc Dermeinen, ttant tjaoe bureb, feine SBorftetlimg«i»eife angeborene 
praftifdje Öbeen in ber menfäüdjcn ©eeic angenommen, angeboren in bem 
©inne, wie fie Don Uocte Sefämpfung erfahren. Äant behauptet mit ber Ifc 
fprünglicbfeit jener ®emüt«anlagen einfach bie in feiner 9carur begrünbele 
gäfjigteit be« äßenfeben, fidj, fobalb bie »roftifebe JBernimft üjm ba« (Sitte» 
flefefe, ben ?flid)t6egriff vorhält unb nia)t etjer (ettoa Don ©eburt an), 
(eidjer ©emütä* ober ©eetenanlagen bewußt ju werben. 

ÜBenn bitfe 9tuffaffung mit 3?otwenbigfeit aufl Santa wiJrtliclj angeführter 
©eljauphmg, »ba« Setpußtfein ber moralifctjen ©tmfitSanlage fei bie SBrc 
fung be« $flia)tbegriffS auf unfere Seele," fieb, ergiebt, fo ift ebenfototnig 
in bem jtoeiten Sage: „fonbern jebtr 2Jknfcb Ijat al« fittliä)e« SSefen ein 
folc^eS (ba« ©etoiffen) in ftcb," eine anbere ©eurung jutäffig, fobalb man nur 
ba« "Urfbrüngltc^" auf ben 3Henf*en al« ,-fittIi^e* SEBeftn» unb trieb! 
als trSGaturbrobuft" bejietjt. 

SBeibe Segriffe finb auÄetnanber }u polten, infofern man Don bem etfiera 
bloß mit SJejuaauf ba« SJor^anbenfetn einer ett}if($en Einfidft fpridjt. Sftafb/ 
bem auf biefe SBetfe Sant ba« ©etoiffen ai« ettoa« Urförünglicfje«, al« $or= 
bebtngung jur fflefrimmung be« ©entüt« buret) ben $flict)tbegriff bargeujan 
unb mit ber grage naäf bem Urfprunge be« ©ewiffen« ein neue« 2J£oment 
feiner Seljre beigefügt t)at,-giebt er aueb, tjier eine Definition be« ©etoiffeirö' 
begriffe«. <£r nennt ba« ©etoiffen «bie bem SWenfdjen in febent gaüe eine« 
©efefce« feine iJflicbt $um 8o8fbred)en ober SBerurteilen bortjaltenbe braftifa)e 
SBernunft." 

(£6 fdjeint auf ben erften ffllicf, al« 06 an biefer ©teile, mit ber Dtr* 
änberten Saffung ber früheren SBegriffsbeftimmung aueb eine ätnberung t^re« 
©inne« eingetreten fei. ©(cic^ttcr)! finben mir nur bie Sleljre au« ber »SReligton 
innerhalb ber ©rensen ber bloßen SBernunft" in biefer Definition roieber. greilia) 
fann tooljl faum geleugnet Kerben, baß fie nact) gorm unb Oiujalt ber erfteren 
nadjftet)t. Denn abgefeljcn bacon, baß fie jur SSerwtramg ber ©egriffe ..praftifetyer 
Vernunft' 1 unb «©etoiffen" überhaupt leiebt SSeranlaffung geben fann, liegt mit 
9tticffta)t auf bie in ber Religion innerhalb ber ©renken ber bloßen Vernunft" 
gegebenen iljr Sßangel Dor allem barin, baß fie über ber SBirtung, ber •8Je> 
tbätigung be« ©etoiffen« ba« Sßefen, al« Quelle feiner 3)et£arigung, außer 
3lcb,t (aßt. ©teiebtoot-f jeigt bie folgenbe äuöfübjung Äant«, baß eine 3fcen' 
rifijierung be« ©etoiffen« mit ..praftifeber SBcrnmtft," al« ber fittlicben SBc 
urtetlung — eine üDcißbeutung feiner «ct)re fei; fie jeigt anbrerfeit«, baß Sant 
in biefer @ä)rtft, bie in ber «(Religion innerb/ub ber ©renjen ber bloßen SJer' 
nunft" niebergelegte Slnfidjt über ba« ©etoiffen burcb,au* nic§t änbert. 

Sant fügt feiner (Ürflärung auBbrücflie^ bie Sorte b,insu „feine (be« 
©etoiffen«) öesieljung alfo ift nic^t bie auf ein Objett, fonbern bloß auf« 
©ubjelt (ba« moraltfcb,e ®efüb,l burc^ i^ren 3lrt ju affijieren), alfo eine un> 
au«bleiblic&e Stbatfacbe, niebt eine Obliegenheit unb ^pfticfyt." SBenn man baljer 
fagt: »©ief« SOienfc^ b«t Wn ©etoiffen," fo meint man bamit, er feb,rt fta) 
nicb,t an ben Stu«fpruc^ be«fetben. ©enn bätte er »irtlicb fein«, fo »flrbe er 
fid> aud) niebt« als bfticbtmäßtg jurect)nen, ober al« pfliebttoibrig oortoerfen, 
mithin aua) felbft bie $flie£t, ein ©etoiffen ju fyabm, fie? gar nic^t benten 
fonnen." 
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@« fommt Ijier bot allein auf beti crftctt ©a| an: «©eine $3e> 
jieb>ng ift alfo mc$t bie auf ein Dbjeft, fonbern blof auf« ©ubjett." 

Joiefet fugt nia)t« anbere«, a(« baS ©ewiffen fei teimeweg« baö Urteil 
ber pratti(c$en Vernunft, baS fia) eben auf ein Objett, eine ßanblung besteht, 
fonbem fein SHidjterfpruc& etftrede ftc^ nur auf bie prattifc^c SBernunft felfcft, eS 
fei eine ^Beurteilung iljre« Urteil« unb bewirte baburety eine entfpred&enbe 
Stffetrion be« moralifcb>n ©efuljl«. 

3m gerben äJHjjöerljaltnie Ijierju fttljt bie S(uffaffung8Weife Sir^raann«, 
ber in feiner ©rflänmg tiefer ©teile fagt: «Sant ibentifijiert baö ©ewiffen 
mit ber in beut einzelnen gafle urteilenben praftifityen SBernunft" ')■ 

3n 6etenftiä)e« 8iä)t tritt jugfetcr) ber SBert fetner au« bie(er fallen 
Auslegung geiognen.Sonfequenäen. @r faljrt fort: ..Darnach wäre man im 
©taube, auö feinem ©ewiffen ben Snljalt be« Sittlichen ju entnehmen, allein 
bie« ift eine 5Eäufa)ung, Wie barau« erhellt, bafj ba« ©ewiffen nac& ber <£r= 
jiet)ung beß (ginjelnen unb ber uitterfa)ieblidjen @ittlia)feit ber ißölter unb 
Reiten ein unb baöfelbe balb geboten, balb eerboten Ijat. Ser fittlidje 3nljalt 
wirb bielmeljr bem ÜMenfctjen Weber burc§ feine SBernunft noa) bur<$ fein ®e= 
wiffen jugefüljrt, fonbern nur burdj bie (ärgieljung unb ba« Seben in feinem 
Solle unb in feiner 3eit Diefer ijnljalt geljt aber burä) ben ununterbroä)nen 
ßtnftujj ber Autoritäten auf baS Jtanbeln beö *£injelnen eine fo enge Sßcr= 
Inüpfung mit bem 3ta)tung«gefüljl ober bem ©ewiffen ein, bafj ber gewöhnliche 
Sttenfö glaubt, in feinem ©ewiffen oon Stnfang ab au<$ ben 3iu)a!t be« 
Sittlichen ju befttjen." 

®er geiler ffiirdjmann« beruht tn ber 2JHfjbeututtg be« ©iime«, in bem 
Ijier Don Äant baö Sffiort r-praftifcb> SBernunft" gebraust Wirb. Sffienn Sant baö 
©ewiffen »bie in jebem einjelnen gälte eine« ©efe|e8 feine ^flicb^t jum Bo«fprecb>n 
ober SBerurteilen botfjaltenbe praftifdje SBernunft" nennt, fo ibentifijiert er ge= 
gerotfj ntcfyt. Wie ffimtymann meint, baö ©ewiffen mit fittli($er <£infidjt; benn 
ba« würbe ja feiner eignen <Srflärimg gerabeju Wiberfprecpen, ba boa) ba« 
Urteil be« ©ewiffen« nidjt bie §anblung als Safu«, bie unter ba« ©efefc fallt, 
beurteilt. 

©« t/at an biefer ©teile Dielmeljr SBernunft jenen allgemeinen ©um be« 
ißermb'genS, Obeen ju faffen. ©ofern nun tiefe auf bie ifleftimmung unfere« 
SBJillen« fia) bejteljen, Ijeiflt bie SBernunft praftifö. $)a« ©ewiffen felbft aber, 
af« ba« iöetoufjtfein ber unbebtngten iSfliäjt, baö SÄedjte ju tljun, Wie un« 
bie fruljere ©teile bargetljan, ift al« fold)eß natürlich auä) ein Sartor ber 
praftifdjen SBernunft in tiefem allgemeinen Sinne be« ©ort« unb wirb oon 
Staut com ©efidjtepunftc feiner öetlja'tigung, »bie bem 3Kenfä)en in jebem 
galle eine« ©efefte« feine ^3fttd^t junt SoSfprec^en ober SBerurteilen oor^altente 
praftifclje SBernunft- genannt. 

Äeitte«weg« alfo ift ba« ©ewiffen ibentifcb mit ber praftifc^en SBernunft, 
fofern man hierunter bie fittlia>e Sinfid>t be« 3ßen(a)en ßerfteljt. 

Unnötig auc^ ift jene Sttfu^r, welche in ber SEugenble^re eine Inberung 
be« in ber nifieligion innerhalb ber ©renken ber blofjen SBernunft" aufgeftetlten 
©ewiffensbegriffe« erbliit. 

@o fagt ©tä'ublin («®tfd}vtytt ber Seljre oom ©ewiffen"): -3n einer 
fpäteren ©c&rtft (er besiegt fia) auf unfere ©teile) beranberte ober erweiterte 
Sant wirfltt^ feinen Segriff." @r füt)rt bann unfere ©teile an, aber o6ne 
roeitere Segrunbung, blof auf bie wörtliche SBerfc^iebenöett ber 6eiben S)e= 



') £ird)inami, £ngtnbkbK: Qtlüntn. ' 
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futttionen Ijin, fdjließt et feine SJeljaubtung mit ben SEBorten: »$ier ift offenbar 
ein anberer Segriff Born ©ewiffen at« ber borljer angeführte." 

aäStr Ijaben woljt jugeben muffen, baß testete Definition ber früheren 
gegenüber ben SDiangeV Ijabe, baß fie ni<$t ba« SBefen be« ©ewiffen«, fonbern 
nur bie barauö ftdj ergc&ettbe &onfequenj jum Sliiebrutf bringe. 3nbeffen jetgt 
bie gtei<b,seitig Don unö angeführte ©rtlärung, bie Sant feiner Definition bjn= 
jiigefilgt, jur ©enüge, baß er barunt feineSWeg« einen anbern, Dom früheren 
a&toeidjenben Segriff beS ©ewifjenS ftd) gebifbet Ijat, 

SBielberufen unb widrig für bie eigentümliche Raffung be6 ©ewiffen«* 
begriffe« ift bie golgerung, bie Sfant an biefem Orte au« feiner Stnfc^auung«* 
weife jteljt, bie Seljauptung nämtidj, baß eö lein irrenbe« ©ewiffen gebe. 
(»Da8 irrenbe ©ewiffen ift ein Unbing"). 

@ie föfiefit ben (efeten 3weifet barüber au«, ob ntcr)t ftant etwa ©ewiffen 
unb fittticije <8inft$t ibentiftjicrt Ijabe. Sreiltd), bei ^Beurteilung tiefer Sinftcljt 
fottte man fict) bot allem Don ber Sftorwcnbigfeit, fie ftreng innerhalb Ujre« 
3ufammenljang8 mit bem Stantifdjen ©ewiffenSbegrtffe ju betrauten, leiten 
taffeit. @8 mürbe fidj bann aeigen, baß fie eine nottoenbige Sonfequenj ber 
Äantifdjen ©emiffenSttjeorie fei, unb baß itjre feljetnbare Parabene teine«Weg« 
auf einer birrdj bie alltägliche grfaljrung ju wiberlegenben ftnnlofen Seljaup» 
hing beruhe, fonbern in be« $jilofoDljen eigentümlietjer Raffung be« ©e= 
Wiffen8begriffe8 notwenbig begrünbet liegt. 

ffienn Äant ba« ©etoiffen «<&9 bie bem 3Benfe$en in jebem 0atte eine« 
©efe^e« feine ^flic&t jum 2o«fbrecb>n ober SßerurteUen oorljattenbe »rattiföe 
Vernunft" ertlärf unb ber SRit^terfpru* (Wie Wir au8 ber erften Definition 
»{Religion innerhalb ber ©renjen ber bloßen Sßernunft" erfahren) auf ©runb 
be8 SewußtfeinS, baß ba8 Urteil ber Vernunft ein 3lu8fluß Botler tiberjeu* 
gung gewefen fei ober ni$t, au«gefproc&en wirb — wa« tarnt anbere« tjierau« 
folgen, al8: e8 giebt (ein irrenbe« ©etoiffen! 

Kant fagt mit 9te<$t: ..benn in bem objettiben Urteile, ob etwa« ?flicb,t 
fei ober nick, tann man woljl irren, aber int fubjettiben, ob irfi e8 mit meiner 
brattiföen Vernunft Derglidjen Ijabe, fann icb, nic$t irren, weil icb, bann Brat= 
tifcb, gar nic&t geurteilt fjaben mürbe, in Weldjem gaüe Weber 3rrtum nodb, 
SBaljrljeit ftattfinbet." 

So gewiß im Sinne Santo ba8 ©etoiffen als SRi($terf»rucb, über bie Don 
ber Braftifc&en Vernunft gefällte ^Beurteilung unferer $anblwtgen auftritt al« 
ein Urteil, welche« oerbammt, wenn bie ^Beurteilung nict)t ein Slu«fluß 
ooßer Überjeugung War, unb loöfBridjt, Wenn fie als nefultat innerer @e= 
wißb/it unb Sßorfittyt auftrat, fo gewiß tann mein ©ewiffen nie irren. Denn, 
wenn icb, fe$on nic^t weiß, ob mein fittlitfye« Urteil ein objettio richtige« 
ift ober nict>t, — ob bie Bollfommene Überjeugung feiner SRidjtigfeit in 
meinem SeWußtfein lebt, baS muß icb, Wtffen, fobaib iq ba«fe(be fälle. 

Soft mit ben nämlichen SBorten Wie in ber £ugenbfefere fürieb^t Äant 
feine 2fafi$t tiom irrenben ©ewiffen in einer früheren ©4"^ "Über bas 
aJIiflingen aller S3erfucb.e in ber Sljeübicee» (1791) au«. Diefe ©teile tonnte 
gteictywoljt erft b,ier in nnfere Unterfudmngen b,ereingejogen werben, weil in 
it>r Santa Seb,re oom ©ewiffen feinen eigentlichen 3[u8bruct finbet unb baljer 
au* ber ©ebante über ba8 irrenbe ©ewiffen nidjt in folc^» beutlicfjem 3" s 
fammentjange mit ber ganjen Santift^en 2foffaffung«weife 6,trBorgetreten wäre, 
al« Ijier, wo wir Üjn al8 Seleg bringen, baß fo>on bamale (1791) unfer 
^Jb^ilofobb, einen feften unb Don bem oben bargelegten burc§au8 nic^t abmeicbien s 
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ben begriff be8 ®ettiffen« aufjjefteflt tjat. 2>ie fcelreffcnbe @t\__,.,.,„ ... ... 

, ( @<$Iufamnerfunß». f«b. Vi, ©. 89.) X^?*. ?;,- i-p-JCV 

fiant fürtet bafcttfl über bie „äufrrajtigfcit als ^aitpterfoiSsriS^däii^ 
©laubenSfadjen». -riÜafe baö, ^cigt es $ler, toaS Oemanb fitfi felbft ober 
einem 2lnbern faßt, Wafjr fei, bafür faim er ni<f)t jeberjeit fielen (beim er 
tonn irtett); bafur aber tann unb mufj er ftef/en, baß (ein iBefenntntS'ober 
©eftanbnis watjrtjaft fei; benn beffen ift er ficfj unmittelbar bewußt. <£r tier- 
fl(eicb,t nämlieb, im erftern Ualle feine 8luSfage mit bem Dbjett im fogifdtat 
Urteile (burcfj ben SJerftaub); im jtveiten Solle aber, ba er fein gttrtoalp 
galten befennt, mit bem Subjeft (bem ®ewiffen)». 

,.5DioraEifteu reben »on einem irrenben ©ewiffen. Stber ein irrenbeS @e< 
ttriffen ift ein Unbing, unb, gäbe e« ein foldjes, fo tonnte man niemals ficfjer 
fein, xtäft gehantelt ju tjaben, Weit felbft ber Mieter in ber testen Snftanj 
ttocfj irren Ißnnte. 3cb. fann jliwr in bem Urteile irren, in Keinem icb. glaube, 
SRedjt ju I)aben: benn baß gehört bem Sßerftanbe gu, ber allein (roaljr ober 
falp) objeltit urteilt; aber in bem Sewußtfein : ob i$ in ber Iljat glaube, 
SRei^t ju fjaben {ober eS blofj eergebe), tann idj fcbled)terbing6 nidjt irren, toeil 
biefeS Urteil ober bielmeljr biefer Safe bloß fagt, baß icb; ben ©egenftanb 
fo beurteile". 

SSudj ftieb, te (Syrern ber ©ittentefjre nadb. ^rinjipien ber SBiffenf*aftS= 
letjre <&. 225) fagt ganj übereinftimmenb mit Äant: »@s ift bureb. bie foeben 
gegebene £)ebuction auf immer aufgetjoben unb »ernicb>t bie nadj ben meiften 
Moralfljftemen neu) ftattfinbenbe SÜnnaljme eines irrenben ©etoiffenö". Über* 
t>aiü>t finben Wir Wie bei feinem anbera ^Ijttüfoptjen bie Übereinftitrimung 
mit ffiantS ©ettiffenStljeorie größer als gerabe bei gierte, Santo größtem 
«Später. @r nennt (©tjftem ber "Sittenlehre ©, 225) SantS Definition: 
»baS ©ewiffen ift ein »floufjtfeln, baS für ftdb felbft ?flit$t ift", einen nötigen 
unb erbabenen JluSfprud/ unb finbet jtoeierlei barin: Einmal, «baß cS mibe* 
bingte $flicb,t fei, fiep jenes öewußtfem jw erwerben", 

BwefteuS, »bog bie SKaterie beSfelben bloße ^ftiebt fei-, greüicb febeint 
erftereS in SBiberfprudj ju fteljen mit f ants Sfasfbrncb, (5Tugenbleb,re @.204): 
«baS ©ewiffen ift uid&t« <£rtterbli(i)eS, unb e« gitbt batjer feine $flü$t, ein 
folc^eS ju tjaben". 

2)01$ ber 8Biber[üruc§ (oft fi($ burc^ bie tSrtlärung, bie gierte feinem 
@a|e fjmjufügt: „jeber foll fcb.lci$tb,üi fic& überjeugen, was feine ^ffic^t fei.» 

3n biefem ©inne tjätte nun allerbingS aui$ Äant ber gic^te'f^en 2luß= 
tegung -SStifatt Jollen muffen; benn eS ift ja in ibr blofj ber 3iu)alt jenes 
$fli(§tbett>ufjtfein8 angegeben, Wie er aueb, ton Äant felbft, nur mit anberen 
Sorten, auSgebrücft würbe '). 

SBon einem anbetn @efid6.t8Buntte bagegen, meint Äant, ©ewiffen ju b.aben, 
fei feine $fti<$t, inbem er nä'mlicb. baftfelbe als Slnlage fcetrad&tet. -Önfofern 
baS ©ettiffen alö nettoenbige n®emütäanlage jur (5ui»fänglii$teit für ^3flidt)t= 
begriffe Übertäubt" angefeb,en wirb, tann eS nieb^fl @r»crbti[$eö fein*); benn 
bann entwidelt e6 ■ fic$ auä' ber 5Ratur beö menf^ü^™ ®eifteö unabhängig 
oon aller ®rfab,rung, — e« ift a priori. 



') Zugenblefeie, ß. 204 „3Btan aber 3fincmb R* bnoufit ift, nadj Oroijten gebnnbeft 
y: bofcen Fi fo tatm uon ifetn, maS ©iftulb ob« Iln(ctu(b betrifft, nitbt« me^t uetlangt »eiben. 
ffis liegt tbm nur ob, feinen SScrftaitb über ba8, was $ffi<bt i() ober iti$t, aufjullaten". 

•) (Streerbli^ teirb biev Bon Sant in bem Sinne Den a posteriori — a«8 bei <£& 
fobrung ftammenb — gräiauo^t. Siebt barübet Seil 11 :„ Uifprung bea @etoiffcn«", ©. 28 ff. 
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ÄeineStoeg« alfo (fließt bie Urfprünglicbfeit M ©enriffen« in biefera 
©inne feine grreerblicbteit in jenem äjic&te'fcfcen au«, ft>o unter QxmttbiidfMt 
nur bie im 3nba(te ber $fltc&t liegenbe aHögltctjfett, fia) ein bem ^ßflic^tbegriffc 
entfpredjenbe« ■SÖetoufjtfein in jebem einjelnen Säße einet §anblung ju t>er= 
Derfcfjaffen, »erftanben rotrb. 

SßaS ferner gidjte unter feinem ^weiten wrftebe, bafj näralidj biefe« $9e» 
nmfjtfein nickte weitet fei al« ein Senmfjtfein ber ¥flidft- erläutert et fo: 
35ie 3Baterie befl Setoufjtfcin« fei felbft ¥flii$t, unb jmat baruin -rlt-eil e« 
JKaterie biefer 3lrt be« «ehmfjtfein« fei». 

3)a« ©ettnffen nämlicfj gebe nicfct eine beftimmte 2Baterie ber ^ftic^t Ijer, 
benn ba« tfjue bie Urteuwroft; aber bie ffiBibenj liege in ibm, ba« ©efülji 
ber ©eroifjEjeü, im galt* einer beftimmten §anbfang mit bem burd) bie Ur= 
teil«fraft gegebenen ©efefc übereinstimmen. 'Diefe @Dtbenj fei ber einzige 
ünljatt jener $ftid)t. Äant gab bemfelben ©ebanfen äuSbriKf, inbem er fagte, 
ber 3ntjatt jene« ©amiftfein* fliege tti$t jugtricb, ben Snljalt be« Sitten» 
gefeße«, mä)t ba«, Wa8 überhaupt reäjt ober unrecht fei, ein, fonbern fei blofj 
bie unfeebingte ^&f(ic^t, rectyt ju Ijanbetn '). 

3üoä) eine« ßermifjte Stdjte bei Sant, bie fBjtematifdje Öegrünbung bet 
äftögliebfcit eine« betartigen öenmfjtfein«. £r fagt (©rite 213 a. a. £>.): 
»aber ift benn ein fou$e9 ^etpufjtfein möglich, nnb tooran erlernte icfc, benn 
baSfelbe? Äant fc^eint bie« auf bem ©efÜljTe eine« Geben berufen ju (äffen, 
auf meinem e« benn autrbing« audj berufen mufj ; Jeboä) bat bie tranScen* 
bentale ^tjilofoptjte bie SScrbinbücr^feit auf fict) , bie Sffiöglitbfeit eine« folgen 
©efülji« ber ©eroifjljeit ju begrünben". 

£>a« berfndjt benn aucb. Sichte unb — fo ben gortfäjritt ber £anttfä)en 
©ennffenätljeorie anbatjnenb — fütjrt et, mit e« na$ bem 'JJrinjtp feiner 
^tjiiofepljte nid)t anbet« ju erraarten ift, auä) biefe @rfä}einung be« feelifdjen 
geben« auf ba« »urfptüngliebe 3ttj" jutüd. ©r geljt babei Den bet Sytage 
au«, ob e« benn überhaupt ein abfofate« Kriterium ber SRi^tigteit einer 
Überjeugung, ob e« ein ©efüfyi abfotuter ©ettufjljett geben tonne. ©r bejaht 
biefe 3*age unb finbet ben Semet« barin, baf? nur unter ber 9Innabme eine« 
berartigen Kriterium« pfftdjtmäfnge« Serljatten überhaupt miJgltcb fei. 3ufolge 
be« ©tttengefefce« aber fei leitete« tljatfäcljiiä), folgt«*, fdjliefjt giebte, 
muffe aucb. ein fold)e« Kriterium «otf/anben fein. 

$enn »ofjne roa« e« überhaupt feine ^Jftidjt geben tonnte, ift abfotut 
ttat?r, unb e« ift qjfltyt, ba«fe(be für toaijr JU Ratten". (©. 214 a. a.,0.). 

Sßa« ift nun aber ba« abfofate Kriterium ber SRtdüigfcit meiner Über* 
jeuaung? (§6 befielt für Sitzte in bem ©efü&Ie unbefte^Iit^et @etDig = 
i^eit. «SBer feiner ©ac^en geioijj ift, ber roagt e« barauf, baf er fie unb 
bie ©runbfä^e, nad^ benen er fie eingerichtet &at, nic^t abänbern tonne, bafj 
feine ^riljett über btefem ^Juntte ganj oerioren getje, bafj er in biefem @nt» 
fc^Iuffe auf immer beftatigt »etbe. Sie« ift ba« einjig fiebte Kriterium bet 
matten Überjeugnng". 

©in foie^e« ©efttfeE ber ©Oüifjtjeit fefbff aber entftefjt au« bem ..^ufammen» 
treffen eine« 3ßte8 ber Urtettetraf* mit bei« fittlictjen triebe, ffi« fe^t ben 
SRenfdjen in Harmonie mit bem urfprünglidjen 3(*, roelä)e« übet alle Reiten 
unb Sßerünberungen in bet £tit ettjaben ift". Satjer ergebt fict> in biefer 
' Bereinigung baß empirifdje Da) gleidifatf« über alle ^eitmedjfet unb fe|t ftc§ 

') „8teIigion innecfialb bet ®mqtn ber biegen »ernunft", @. 285: „Ob eint 
§anb(img Ü6etb,aupt reibt ober unredjt fei, barilber urteilt bet Serftanb, nit^t ba« 
©eaiffen". 
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als abfotnt unberänberlidb}. Darin ftnbet gidjte jugleidj bte Unerf^ütterlidjteit 
einer feffot Überzeugung, fowie iljre Untrüg!ic$fett begrüntet '}. 

Äonfequent in feiner Stnfttyauung unb ebenfo übereinftimntertb mit Sant 
wirb fdjltepdj <*uc& "o" ") m bte Stnnaljme eine« irrenben ©ewiffen« jurü* 
gewtefen. »Da« ©eiüiffen irrt nie (Ijeifjt eö ®. 226) unb fann nic^t irren; 
berat e« ift unmittelbare« iSetoufjtfeüt imfere« reuten urfprünglidjen 3*, über 
toefdjeö lein anbereß -SSeiDitjitfetn IjinauSfletjt, ba« ltacb, feinem anbern ^Bewußt* 
fein geprüft unb berichtigt werben tarnt, ba» felbft Stifter aller Überjeugung 
ift unb feinen fcHjem Siebter über fieb, anerfennK 

33erfdjteben in iljrer «egrfinbung, je nach; üjren bljilofob&tfdjen $rinsipien, 
gleidjaiobl aber einftimmig in iljren SRefultaten, [teilen Kant unb $t$te fonrit 
biefetbe ßeljre über ba« ©eroiffen auf. Hant nennt e« ein öetoujjtfein, ba« für 
fieb felbft ?fli*t ift, unb gierte brücft ben nämlichen Segriff in ben be= 
ftitmnteren SBorten au«: »Da« ©emiffen ift baß Sewufitfein nnfrer beftintmten 
¥flia>t«. 

Stacb. biefer wie jener Definition ift ein trrenbe« ©etoiffen ein »Unbing". 

Sin ber gicb>'feben Beleuchtung ber ©emiffensleljre Sants, burdj beren 
Darlegung Santa suffaffungStoeife noeb, llartr Ijerbotg'toten fein möchte, 
bitten neuere Beurteiler au<$ lernen formen, ben fc§fimmen 3*ljler ju Ber* 
meiben, bie ju beurteilenben ©ebanfen eine« Slutor« außerhalb t^reS >(u= 
fammenfjang« ju betrachten. Sßie (eiä)t auf biefe 3Qeife bem Scbriftfteller 
Unrecht gefdjeljen fatui, follte man für überfiüfftg ju bemerfen galten, wenn 
tric&l felbft gute Deuter (@djo»enljauer beifbielßtoeife *) fta) beffen fdjulbig 
gemacht. 

<gtne fcb/limmere unb unborfic^tigere ^olemif Ijat Äant« ©aß com irren= 
ben (Sktoiffen aber tooljt taum erfahren als bei ©ijbtrt 3 ), welker fieb. be« 
langen unb breiten über bie SßJiberfiratigteit ber Äantifcjjen 8e1jre Dom irrenben 
©etoiffen ergeben fann, ba er feine sfrittf auf imtjermeneutifdje unb baljer 
fatfe^e 33orau«fefcmigen bafirt. 

»Da« ©ewiffeu", fagt ©uürfi, »foU unfehlbar fein!" »SHber mufj man 
fieb. berat nü$t wunbern, wie Öemanb, ber mit Statur unb ©ef<$i$te feiner 
©attung nieb,t ööltig unbetannt ift, mit gutem ©etoiffen fagen farai, baß e« 
tön irrenbe« ©etoiffen gebe. Sinb benn bie fogenannten 9laturmenf<$en nietyt 
aut$ 3)lenfcb.en? Die ünbianer j. SB. finb feljr mit fieb. jufrieben. Wenn fie 
Angehörige eine« anberen Stammes fealbieren, unb werben be«wegen aitcb, r>on 
Snberen geartet. 2Renfdjenobfer finb öon faft allen roljen SBÖltem iljren 
©ottem bargebradft werben. 3a, wir brauchen uu« gar nicb,t auf bie Silben 
ju berufen. $iaben boeb, fdjon einigermaßen cietlifierte Sölfer au« ber 9lnö= 
rottung Bon SlnberSglä'ubigen unb bem 2Rorben felbft iljrer SSinber unb Säug= 
ttnge eine eigentliche ©ewiffenöfac^e gemacb,t". 

•) an anbetet ©teHe (a6(d>n. D, ©. 220) fagt er t>terüfcer : 

,,©ieS Stefultai beS ©efagten ift: ob \ä) jtceifle ober geloif) bin, bnbe iä> nidjt 
butoj avgumentationen, beten ah^ttgtrit toteber eines neuen S5etcrife8 brtiitfte, unb biefer 
Semeia ffltebev eineä neuen J9eti>eife8 unb je ins uneubti$e, fonbent bmt$ unmittelbace« 
®efll^t. 5Rut anf biefe 3rt (Sgl fia) bie fu&ietrioe ©ewifi^eit, als äuflaob bes ©emiite, 
etdüten. 35aS ©efübl ber ©etoifj^eit ab« ifi ffeis eine uiuttitteltaK ÜfcecetnRtumtung unfeteS 
SBtnwfjtfein« mii unfemt uirfpriingli^en 3aj. 

2>iefe« ©efübl taufet nie; benn e« ift, »it »ii gefefeen ba&en, nuv ooibanben, bei 
udtligev Übeceinfftnintung unfe«B Htöntiftfien 3d) mit beut «inen, unb baä legte« ift unftr 
etnjig \oai)tti ©ein unb alle« moglid)( ©ein unb alle mügfidje SGaftrfteit". 

3 a. a. O. 

*) „ißie ffit^it Sauib §ume8". 
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Unb Weiler: r-Slriftotete«, biefer wunberbare @eniu« unb bBcbft Itebene» 
»ttrbige Sbarafter fanb in ber Snftitution ber ©tlaoerei nichts SBerwerfticbeö : 
fein ©etoiffen billigte biefelbe tolltommen. Stber ba« ©ewiffen ift na<b Sant 
unb gierte unfeblbar!" 

2Rit bittrer Ironie f erliegt ©ijbtti feine ^otemil mit ben Sorten: »Senn 
bo<$ biejenigen, bie in ibren ©pftemen, Den ber äBoral beö wirflieben SWenfcben 
fjanbelnb, bte 91atur be« 3fienfqen unb bie empirifebe Seit, in ber er Ijanbetn 
muß, ignoriren ju bürfen, ja ya [ollen mahnen, fi(b nun wenigsten« au$ enthalten 
wollten, 33ebauptungen aufstellen, welcbe empirifebe ©egenfra'nbe betreffen. 
Ob e« irrenbe ©ewiffen giebt ober niebt, ift etnfadj „matter of fact;" unb 
Jljatfacben taffen pdb} Weber bunb a priori'fdje 3>buftionen no<$ burtt) £Dtacb> 
(brücke au« ber Seit febaffen«. 

©eben wir nun ju, wa« bie ©tü|e biefe« angriffe« bitbet! Sant b&te 
jemal« behauptet, man tonne ftdt> injeinem fittliqen Urteile nie taufeben? 
$)enn btefer ©afe foll bodj naa) ben weifpielen ben ben fogenannten 91atur> 
menfeben, ben 3nbEanem, bie ttjren 9cäcbften tro§ ber allgemeinen ¥fttct>t ber 
üDienfcbentiebe tobten, unb Slriftotele«, beffen ©ewiffen in ber 3nftirution ber 
©Haberei niebt« SSerwerflnbe« -finbet, wibertegt werben! 

Sitrct; eine berart fonftatierte ..geograpbifeb = geftfiicbtliä) = etbnograpbiftbe 
SWeljraüngigteit be« ©ewiffen«" glaubt ©ijbcfi Sant genugfam wibertegt ju 
baten, wäbrenb fein angriff ifjn im eigentlichen ©imte gar nidbt berühren 
tann; ba ja bei SEant ©ewiffen unb praf tif che ßinfidjt, ©ewiffenßurteil unb 
Beurteilung ber Sittlichkeit unferer panblungen niebtö Weniger al« ibentifcb 
finb. »3n bem objefttoen Urteile, fagt &ant, ob etwa« Pflicht fei ober nieljt, 
tarnt man wobl bisweilen irren; aber im fubjettiüen, ob ict> e« mit meiner 
praftifeben (bier riebtenben) Vernunft jum 4öebufe jene« Urteil« berglidjen 
Ijabe, tann icb niebt irren, weil idj al«baim praftifä) gar niebt geurteilt baben 
Würbe". 

£)a« 3ugeftänbni8, Welcbe« ber erfte Seil biefe« ©afceö entölt, beweift, 
bafj jeher Vorwurf, wie ber ©ispett«, auf einer Srfc&leicbung beruht, ber jWeite 
aber, bafj er nur au« 2Rijj»erfta'nbniS ober Untenntni« ber Santiftben ©ewiffen«* 
lebre bertwrgeljen tarnt. 

ßj« wieberbolt ftet) auch, bei ©jsPtfi ber J5*lfler, ben wir fdjon an Sirtb= 
mann fabelten, nämltc$ bie irrige ÜKeinung, al« ob na<b Sant ©ewiffen unb 
fittlit&e @infi*t ein« fei. 3ti gleub unbebauter Seife aber betämpft ©ijbcfi 
noch einen anberen $untt ber Santifc&en ©ewiffenötebre. r.©a« ©ewiffen irrt 
nie unb tann nie irren", unb biefe« S)ogma (beifjt e« @. 331 a. a. Ö.) will 
Sant auch fpejielt ber |)anblung«Weife jene« alten Söei&es gegenüber, ba« auf 
fiufj' ©(beiter^aufen nod) ein ©tuet §olj legte, aufreibt ju erbalten fueben. 
3Benn man ibr oorge&alten bätte, ob fie tbre ewige Seligkeit wot)l auf bie 
äBoralität jener §anblung Derwetten wollte; fo würbe fie jene CuWlung,' 
meint Sant, gewiß niebj gewagt t)aben, unb barau« folge, bafj e« im ©runbe 
nie ein irrenbe« ©ewiffen geben fb'mte. Siebte füb^rt biefe Argumentation mit 
Seifali an. Itlein man Wirb e« junäcbft fefjr wabrfebeintia) finben bürfen, 
bafj im ©egentetl jene« alte Seib bie 3Öette unbebenttiib unb in aller ©e* 
wiffensrube eingegangen wäre, ©obanri aber ift tlar, bafj bei einem fo unge* 
beuren SSJogntS in oielen fallen, wo bo<b ein ftanbetn geforbert ift, jeber 3Jer= 
ftänbige oon allem §anbeln Slbftanb nehmen müfte, unb nur ber Unbe= 
fonnenfte unb Seicbtfinnigfte banbetn unb , bie unerotefjlicöe ©cfabr babet auf 
fiib nehmen würbe. @in berartiger ^rüfftein würbe un« mitbin niebt 
größere ©icberbeit in unferm §anbetn oerleiben, fonbern oft jur abfoluten 
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Untätigkeit berurteifen, wo bod? nadj ber Überjeugung alter SKenfdjen ein 
§anbeln fonft $flidjt wäre — mtibt meljr aber ^Jfltcpt, wenn bie ewige ©eltg* 
feit mbglidjerWeife babei auf bem ©»iele ftfinbt". Sßeim Wir babon abfegen, 
baß fiant nidjt be« Don ©ijijdi angeführten iöeifpicls fiti, bebient, fonbern 
jenes Dom Äefcerridjt'er, ben er gewiffenlo« nennt, fobalb er ben 21nber8gläu= 
feigen töte, uttb von beut er DorauSfegt, baß berfelbe, wollte man ifim wc- 
galten, er wage feine $anbtung auf bie ©efafjr ber äSerbamnmi«, Dom lobe 
be« Sehers gewißlicb. abfteljen würbe, wenn mir ferner abfegen Don ®tj^cfiS 
3rrtum, als ob Sant bie« iöeifpiel at« Argument für feine Slnftcbt über ba« 
irrenbe ©ewiffen benihje, fo muß bod) bie Weitere irrige Sänftdjt jurüdgetoiefen 
werben, »Rant« 3lnfd>auung«weife über ©ewiffenljaftigtcit unb ®ewiffenlofig= 
feit enthielten bie Nötigung jit einer Untb^itigieit im ÜRoralifdjen". 

Offenbar fcbwebt ©ijtycfi bie ©teile Dor au« »dteligton innerhalb ber 
©renjen ber bloßen SJernunft". ..SDtan neljme einen Segerric^ter an, ber 
an ber Stlleinigfeit feine« ftatutarifdien ©tauben« bi« allenfalls jiim 2J?ärtb.rcr= 
turne feftpiigt, unb ber einen be« Unglauben« »erftagten fogenannten Äefcer 
(fonft guten ^Bürger) ja rid&ten b,at, unb nun frage ieb : ob, wenn er itm junt 
iobe oerurteitt, man fagen tonne, er Ijabe feinem (objWar irrenben) ©ewiffen 
gemäß gericbtet, ober ob man ifjm Dtelmeljr fd^Tec^t^tn ©eWtffentofigtett ©dmtb 
geben tonne, er mag geirrt ober mit öetoußtfein Unrecht getfjau Ijiwen, Weil 
man e« iljm auf ben SoDf jufagen fann, baß er in einem folgen galle nie 
ganj gewiß fein tonnte , er tb. ue hierunter nidjt oöllig mtrerijt. @r war 
jluar üermutlidj be« feften ©tauben«, baß ein übernatürlich geoffenbarter 
göttlidjer SBille (bielleic&t nadj bem ©Drudb: compellite intrare) (jWtngt 
fte jur Cnnfeljr) e« iljm ertaubt, Wo nid?t gar jur $flidjt madjt, ben ber» 
meinten Unglauben jufamt ben Ungläubigen auöjnrotten. 2tber mar er benn 
mirtlicb. Don einer fotä>en geoffenbarten Seljre unb audj biefem Sinne berfelben 
fo feljr überjeugt, a(8 erforbert Wirb, um *6 barauf ju wagen, einen SMenfdjen 
umzubringen ? SDafj eö unrecht fei, einem ÜDIenfdjen feine« SReligionSgtauben« 
wegen ba« geben ju nebmen, ift gewiß, wenn nirfjt ttvoa (um ba« tußerfte 
einjuräumen) ein göttlicher außerorbentlieb ib.m befonnf geworbener 2Bitle e« 
anberfl cerorbnet b,at. Saß aber ©ort biefen fiircbterlidjen JBillen jemat« ge= 
äußert fjabe, beruht auf ©efcbicbtSbotumenten unb ift nie apobiftifd) gewiß. 
Sie Offenbarung ift itmi bocb nur bura) SOtenfcben jugefommen unb Don 
biefen au«ge(egt, unb fdjiene fie and; Don ©Ott felbft gefommen p fein (wie 
ber an Slbraljam ergangene »efeM, feinen eigenen ©oljn wie ein ©djaf ju 
fcbtadjten), fo ift mcnigften« bodj möglidj, bafe b,ier ein Irrtum oorwaite. 
3lt«bann aber Würbe er e« auf *ie ©efaljr wagen, etwa« ju tb,un, wa« IjBdjft 
unred;t fein Würbe, unb Ijierin eben 6,anbelt er geWiffento«" ')• 

@« mag aüerbing« auffallen, wie Ijier Rant in fo aöobiftifdicr Seife 
jenen Se^errid/ter gewiffento« nennt, felbft »enn feine §anbfong«weife gefloffen 
fei au« bem feften ©tauben, baf ein übernatiirtid? offenbarter göttlid&er 3Bilte 
e« tbm erlaubt. Wo nidjt gar jur $fiid;t mad;t, ben Dcrmeinten Unglauben 
famt ben Ungläubigen au«jurotten. 

MUein man mu§ bebenfen, baß e« fidj 6,ier um ba« ©ewiffen atö »?eit= 
faben in ©taubenSfacben Ijanbelt", benen Sant eine abfolute ©ewißtjeit 
abfpricbt. ..©o ift e«, fagt ftant an berfelben ©teile, mit allem ©efcbicbtö= 
unb @rfd^emung«glauben beWanbt: baß nämlid; bie 3KiSgtid;teit immer übrig 
bleibt, al« fei barin ein 3rrtum attjHrreffen; fclglid? ift eö gewiffenloö, ib^m 

■)».». 8b. Vi, ©. 286. 
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bei ber SHögltc^eit, bofj Utetleid^t baöjenige, was et forbert ober ertaubt, un* 
reä)t fei, b. i. auf bic ©efaljr ber Berufung einer an fieb, gewiffen SJlenfc&en* 
Pflicht, gotge ju (elften- . 

SBo, Wie Ijier, beim Äe(jerric$ter ein ©ebot feine« SReligionSglaubenS tn 
Äoütficn tritt mit einer an fidj gewiffen 3Kenf e^etuifl id& t, ba allerbings — 
unb nur auf biefen ©ebanfen tonn fieb, baS Don ©tjijcft angebogene öeifpiel 
beriefen — jieljt unfer ^In'lüfoplj bem §anbeln enge ©cb,ranten. 

@S _t)ängt bies Wot)l eng jufamuten mit feinen rationaltfttfct}en anfielen 
über Meligion. 

..Senn — fo tautet ber @<$tufc be« 3lbfcb>ttte« ..Som Seitfaben beS 
©ewiffen« in ©laubenSfacfyen" , — fieb, ber SJerfaffer eines @tjmbol«, wenn 
fiä) ber Seljrer einer Strebte, ja jeber ÜWenfö, fofern er innerlich fic^ felbft 
bie Überjeugung oon ©ägen al« göttlichen Offenbarungen gefteljen fett, fragte: 
getrauft bu bieb, Woljl, in ©egenWart be« §er$en«fünbigerö mit 5Sernä)ttt)uung 
auf alle«, Wa8 bir wert unb Ijetlig tft, biefer @aty SBar)rljeit &u beteuern? 
fo müfjte idj oon ber menfdjlidjen (bes ©uten bo$ wenigsten« nic&t ganj un= 
fätjtgen) >Watur einen fetjr nachteiligen Begriff t)aben, um niebt »erauSjufeljen, 
ba| äuety ber fütjnfte ©laubenSteljrer tjtebei jittern muffte. Söenn ba« abeT fo 
tft, wie reimt es fieb, mit ber ©ewiffenljafttgtot jufeanmen, gleu$woljl auf 
eine folcb^*@laubenSerftärung, bie teine (Stnfc&ränfung julägt, ju bringen, unb 
bie Sßermeffenljett foletyer Beteuerungen fogar felbft für yfltcbt unb gotteßbienft* 
(idj auszugeben, baburet) aber bie §reujeit ber SRenfc&en, bte ju altem, WaS 
moralifcij ift (bergleictyen bte 2Innar)me einer 9teligion), burc&au« erforbert wirb, 
gänjlieb, ju ©oben ju (plagen unb nic^t einmal bem guten 3BiBen $lafc ein* 
juräumen, ber ba fagt: »3c$ glaube, lieber §err, t)ilf meinem Unglauben." 

Sil« aus ber jweiten Definition be« ©ewiffen« bei Äant t/eroorgeljenbeä 
^teuptrefultat Ijat fidb bentnad? ergeben: 

1. Dafj ba« ©ewiffen als eine Borbebingung jur @mBfanglic$feit für 
ben $fli$tbegriff überhaupt eixotä Urfprüngüdje« im 2Renfcfc)en fei. 

2. Daß es triebt gleic&bebeutenb fei mit fitt(iä)er @infid)t; bat ea Birfs 
meljr auf ©runb pflictytma'ttgcn Sewufjtfem«, nur bas 9te$te ju tljun, 
bas moraltfctye Urteil über unfere #anblung nach! bem 2ßa|ftabe feiner 
®ewif#eit Berbautmt ober loefprietyt, atfo ein Urteil über unfere fittliä>e 
Beurteilung felbft falle, woraus tonfequenterWeife folgt, bajj e« fein 
irrenbes ©ewiffen gebe. 

3n unferer 2luffaffung finben Wir uns in Übereinftimutung mit SSolfmann, 
Welcher Seil II, @. 485 feiner ißftjctyologte mit Bejugnaljme auf unfere ©tetle 
fagt: „$ant berieljt ba« ©ewiffen nict)t auf bte unmittelbare Senrteilung ber 
©ittlicbjeit, fonbern auf bie Seurteitung btefeS Urteils felbft, b. §. auf bie 
Beantwortung ber Srage, ob baS moralifflje Urteil Bon ©etten ber Sßernunft 
gewhj b. i. mit aller $et)utfamfett gefcb,eb,en fei ober nietyt." Sßoltmamt »er= 
weift an ber feyier angeführten Stelle auf bie $fbct)otogie ..(gffer«,« ber ft<# 
in feinen Sluöfü^rungen über ba« ©ewiffen ber Santifcb,en äuffaffung anfcb;itefje. 

Unfere Prüfung ber 9lu6einanberfe^ungen SfferS über baß ©eWtfjen füt/rt 
un« ^i einer entgegengefefeten SDMnung. Der Unterfa>teb ber Slnfieb^t ffiant« 
oon effer« Darlegungen, ergtebt fict; befonber« au« folgenben ©teilen. 

SBci (gffer ') ^eigt eS ..ba« Vermögen, über bie @it«io>Itit ober Un= 
fittltctiteit unfrer eignen £>anblungen ju urteilen, fie ju billigen ober ju mi^ 
billigen unb b^erburdj ©elbftaebltung ober @etbftDeracb,tung ju eräugen — biefer 

') XtH H, ©, 621 ff. bn ¥fv«Bli)gie. 
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Süßtet in ber eignen öruft Ijeift ©ewiffen." — »hierunter (bem ©etotffen) 
»elfteren mit ben Suiöfbradj ber prattifdjen SJernunft barüber, wa« ber üttenfdj 
in biefem befonbern, fid^ eben »erwirflidjenben tüaftt ju tljun unb $u (offen 
Ijabe. t>a SIu«fBrud? hierüber ift ber ®ewiffen«au8f»rud), unb biefer ift nidjte 
anbete« al« ba« ©ittengefeg felbft in biefem befonbern ober lonfreten galle." — 

3)a« ©ewiffen unterfdjetbet fid) Bon ber brattifdjen SJernunft nur baburdj, 
bog tiefe im« bie allgemeinen Sßorfdjriften giebt, jene« aber biefe mcrdijdjeTi 
SSovfdjriften in 48ejie$ung auf befonbere gälle jur SlnWenbung bringt, Sie 
Vernunft ift alfo bie ©efeßgeberin, ba« ©ewiffen aber ift ber iRidjter." 

»SD«* ©ewiffen ift eine befonbere 3lrt be8 SBMffene unb fteljt al« tb>oretifd)e« 
Sßiffcn bem Brattifdjen SBiffen entgegen; jene« benadjridjtigt mid?, loa« in 
biefem Slugenblicte für mid) toirflieb, biefe«, Wa« in biefem Slugenfelitfe für 
midb ^fliebt ift.« 

®ie erfte ©teile @ffer« ertlärt un« ba8 Sffiefen beä ©enriffen«; bie jtoeite 
bie &rt ber Senjätigung biefes Sffiefen« unb bie beiben legten betrauten ba8 
©ewiffen im UnterfdjUbe jitr üratttfd)en äJemunft (fittl. @infiä)t). 

ftoeb, öu8 allen geljt ijerBor, baf? Sffer« ©ewiffenöbegriff nid)t bem Don 
Sant aufgeftellten gleidjlomtnt. 

6r mad) t jwar ttne biefer einen Unterfdjieb noifd?en r-rattifd)er Sßernunft 
übertjauBt al« bem ©ittengejefc im 3Kenfd)en auf ber einen unb bem ©ewiffen 
auf ber anbern Seite. Stüem bei itjm fällt, wie namentlich, bie jroeite unb 
briete ©teile beweift, ba« ©ewiffen jufammen mit bem auf ©runb be8 ©itten* 
gefefce« gefällten Urteil über unfere £anblung; le|tere« billigt ober tter= 
toitft biefelbe je na<$ üjrer Übereinfrunmung ober bem Sßiberftreite mit bem 
©ittengefeße. änber« bei Sant! Sei iljm ift biefe« Urteil ein 8fo«flufj be8 
äJerftanbeö, ber Je|t erft unb mit ü)nt unfer eigne« ©elbft jum Dbjette be« 
®etDiffen6au$fr-nicbeS wirb, unb bie8 p bIof nad) bem ®efiä)t«bunfte, mit Wetdjem 
©tobe ber ©ewifjfjeit unb imtern Überzeugung baö moralifd)e Urteil au«ge= 
fptodben würbe. 

SWan barf nid)t irre geführt werben burdj bie Übereinftimmung Sant« 
unb (Sffer«, Wenn betbe bie prafttfd^e SSernunft eine ©efefcgeberin, ba« ©e= 
toiffen aber ben SRidjter in uns nennen, al« ob bamit jugleid) eine Überein= 
ftinunung in ben gegriffen angebeutet fei. 

SHefe Übereinftimmung ift blefj burd? bie ©orte gegeben, wäb,renb iljrem 
Oto^alte nad? bie gleidj bejeiebneten Begriffe ganz oerfd;ieben finb. 

3)a« ©ewiffen ift bei ©ffer nidjt in bem ©imte ein Midjter, in Weldjem 
eS Bon Sant fo genannt wirb; benn nadj jenem rtdjtet ba8 ©eroiffen bie 
£>anb(ima am aWaSftabe be8 ©ittengefefeeö, naa> biefem ift e8 ber SRid)ter über 
bie gefgflte fittlid)e Beurteilung, freifBred>enb, Wenn fte baS JRefultat innerer 
fefter Überjengung War, Berbammenb, wenn fie biefer gorberung nidjt entfbrad). 

9lm beutlidpften aber geljt bie j)ifferenj jWifdjen Sant unb fäffer b;er»or 
au& be8 lefetern Slnnab^me eine« irrenben ©ewiffene. Sffer fprid)t fidj über 
baSfelbe in fdjiSner unb wahrer Söeife (@. 625 a. a. D.) fo au«: „®er ©e= 
loiffen«au8fprud? b,at objetrbe 3Bab^rb)eit bann, unb ba8 ©ewiffen ift ein 
fidjere« (conscientia certa) bann, wenn fofcofjl bie allgemeine iRegel, 
toeld)e für ben fjier oorliegenben gall in S3etrad)t lommt, als aud? bie Än= 
toenbung ber allgemeinen Sieget in Beziehung auf ben Ijter vorliegenben be» 
fonberen Soll objettioe aBa^r^eit b^at, unb wenn ber ÜKenfdj oon ber objelliBen 
SBabrljett beiber ©titele gewifj ift: im anbern gatle ift ba« ©ewiffen ein 
irrige« (conscientia erronea), inSbefonbere ein jWeifelbjafte« (incerta, dubia). 
S)a« irrige ©ewiffen tonn fid) aber felbft unmbfllidj al« irrig ertennen, fonbern 
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ba« irrige ©eroiffen fällt fefort roeg, fobatb e« al« ein irriges ertannt wirb: 
ber 3rrtum be« ©eroiffen« fann fomit erft fpäter, nämlia) ttt Sotge einer 
beffern @infia)t erfannt Werben. @ben barum, »eil auety ba« irrige ©eroiffen 
nm al« ridjtige« erfcbeinen fann unb ba« ©eroiffen bie Ijöcbfte unb bie einjige 
Autorität für ba« Jittltcbe $anbeln be« 2Renfö«i ift, fo ift ber SWenfcb aller* 
bing« anäf berpflidjtet, feinem irrenben ©eroiffen ju folgen; aut$ ift offenbar, 
baß felbft fein panBein nacb bem irrenben ©eroiffen fittlid&en SBert Ijabe; ber 
ättangel fann Ijier nur liegen in ber au« Unrciffenbeit $erborgegangenen 33er= 
feljlung be« richtigen Material« ber *ßf(ia)terfüllung, nnb biefe SJerfeljlung ift 
entroeber eine unberfc^ulbete, ober fie ift eine berfcbulbete, je naebbem bie ©r= 
roerbung ber betreffenben firfenntni« unb bie Günftcbt ifjre« ,3ufammett1jang« 
mit ber ^fltdjterfütlung entroeber möglich mar ober nidjt. Stucb ift nidjt baß 
©ettiffen fetbji ein irrige« ober fixere«, fonbern nur bie ©rfenntm« ift roaljr, 
falfcb; ober jtoeifelljaft, Worauf ber @eroiffen«au«fprucb fid? grünbet. .gur ©e» 
roirfung eines f'djerii unb wir Serljütung eine« irrigen ©eroiffen« giebt e« 
fein geeignetere« iföittet, al« eine toiffenfc&aftlidje (Jrfenntni« ber ©ittenleljre." 

wir fommen jur legten Stelle ber fiefjre Kant« Dom ©eroiffen. 3n berfelben 
Schrift ,.3)cetapfjt}l|ifcb> 2fnfang«grünbe ber Sugenblebre" ift an etroa« fpäterer 
©teile ■) unter bem' Sttet: «Sßon ber ^Jflicbt be« SDienfcben al« ben gebornen 
Stifter über ft* felbft" bem ©egenftanb be« ©eroiffen« ein befonberer W>* 
febnitt geroibmet. 

§ier nennt Äant ba« ©eroiffen *baS öetoufjtfettt eine« iitnem ®eri<$t«= 
fjofe« im 2Henfcb>n." 

©iefer, »on 9JaljloTO8f&. (©rbjf, @. 101) al» populäre K)ejeic$mmg ge= 
l'a)ä|tm ©rflärmtg folgen bann 9lu«fütfrungen über bie Urfprünglicljteit be« 
©eroiffen«, wie mir fie am$ in ben Borigen ©teilen gefunben braten. 3luclj ijier 
Ktrb ba« ©eroiffen al« eine bem SBefen be« äßenfdjen etnberleibte Inlage ge» 
fcbjlberi, beren er fidj nietyt entfcblagcn tonne: «@« folgt tfjm roie fein ©chatten, 
roenn er ju enrfliefjen gebenft. @r fann fieb. jroar burdj Süfte unb 3erftreuimgen 
betäuben, ober in «Schlaf bringen, aber ni$t oermeiben, bann unb Wann su 
fiä) felbft ju fommen, ober jn erroadjen, fobalb er bie furebtbare ©tirnme be«= 
felben oerntuunt. Sr fann e« in fetner äufjerften SJerroorfenljeit allenfall« ba* 
bjn bringen, fiefj baran gar nietjt meljr ju teuren, aber fie ju IjiSren, fann er 
bodj nid)t bermetben." 

Saran fcbließt fidj eine @rßrtermtg, bie ein neue« ÜDIcment ben bi«-- 
Ijerigen 2ttt«fübjungen über ben ©egenftanb ljüt}ufügt. ginben roh- in biefen 
bor allem ba« Stßefen be« ©eroiffen«, forote ben empirifdjen Slu«brucf be«* 
felben bargctljan, fo lernen roir Ifier ben pf^cbologif^en 5Üiec&ani«niuö feiner 
Setbätigung feinem ©runbe unb Sffiefen nacb fennen. 

ffant finbet nämlic& in biefer moralifc^en Anlage (bem ©eroiffen) baS 
©efonbere, baf), tro^bera feine SJetljärtgung »ein ©efe^äft be« 5Dienfeben mit 
fiä) felbft fei, feine Vernunft itjn boc^ ju ber ännafjme treibe, al« ob e« auf bem 
©eljeif einer anbern ^Jerfon beruhe." Sr erffärt bie Sumafjme biefer SRot= 
roenbigfeit au« ber Analogie mit ber »^Üb^rung einer 9te$t«faä)e (causa) cor 
©eric^t." lär fagt: »baß aber ber bureb. fein ©eroiffen Slngeflagte mit bem 
SRiditer al« ein unb biefelbe ^Berfon oorgeftellt »erbe, ift eine ungereimte 3Sor= 
ftellungSart Don einem ©ertcf/teljofe." 

äl« ©runb fjierfür, füfjrt er ben »on ©d&openfjauer al« pertitio prineipii 
bejetc&neten ©a§ an »benn ba roürbe ja ber Sfaftäger jeberjeit^berlieren." 
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3Hfo wirb ftd) ba« ©ewiffen, fdjliejjt nun $ont weitet, einen anbern al« 
ftdj felbft aum Mieter feinet §anblungen bcnfen muffen. (£« ift bie« im 
festen ©tunbe eine Sbealperfcn; benn folgenbe brei gfgenftiiaften fcbreibt er 
iljr ju, Wenn anbei« fie ben »on ber Vernunft iljr geftecften 3wect erreichen 
foll: »Sine foläje ibealifebe $etfon (ber autortfirte ©ewiffen«ricbter) muß ein 
£etjen«tttnbtger fein." ffit muß alfo eine ootltommene Senntni« unfere« Ottnern 
befifeen, um mit richtigem Urteile in jeber $anb(ung entfeb/iben ju tonnen. 
Sbet er umjj jugleiä? ..aßBerpflidjtenb" fein; benn er teirb al« 9fcd)ter in all 
unferen §<mblunatn gebaut: unb e« fommt itim brütend alle ©eroalt ;u (im 
Fimmel unb auf Öxben), weil er fonft nid)! (Wa8 boeb jum SKicbteramte notroenbig 
geljiJrt) feinen ©efegen beu iljnen angemeffenen Srfolg berfdjaffen tonnte." 
Sin folc^eS über alle« mac^tljabenbe motalifi$e SSJefen abet ^ei|t ©ott." 

©ott ift betnnaa) ber eigentliche SRiebtet, ber im ©ewiffen unfere #anb= 
tungen ritztet. 

®o gewinnt Sant ben SfatnüpfungSpunft, feiner gtbjf eine ©tiifce butcf> 
bie Religion ju oerlciljen, unb in biefem ©inne nennt er ba8 ©ewiffen .<ba« 
fubjettice ^rinjip einer »or ©ott feiner Saaten wegen ju leiftenben SJerant* 
Wertung. 91nberetfeit8 aber prägt fict> barin ebenfofebj bie Sßetpflanjung ber 
Religion auf ben ©oben be« moralifdjen ©elbftbewufttfein« als ber Quelle be« 
@otte«bcgriffe« au8, wie bie 3lu«füljrung biefe« ©ebanfen« ..ja eS wirb bet 
tefcte ©egriff (©ott) (wenngleich auf buntte 9Irt) in jenem moralifdjen @e(6ft* 
beWHfjtfein enthalten fein" — jeigt. 

Sttlerbing« will bamit Sant, Wa8 er in ber Ärittt ber reinen Vernunft 
nic$t bermoebt, and) fcjtr nidjt $u ©tanbe bringen; er erftä'rt auSbrücflid), 
baß e« ein SMifjoerftänbniS wäre, wollte ber SOtenfd) au8 bem iöebürfni« einer 
foleb ibealifdjen ^tx\on auf prattifdjem ©ebietc ba« SDafein eines ©otte« fjer= 
leiten ober gar al6 bamit erWiefen betrauten. 

..S)enn fie (bie ptattifctye Obee ©otte«) wirb iljm nic&.t objettiß bureb. 
tljeoretrfdjc, fonbetn bloß fubjefti», bureb, praftifd}e fieb, felbft oerpfliajtenbe Ver- 
nunft, tt)r angemeffen ju banbefa, gegeben." 

XBte nun ber Vorgang, auf weitem bet ®eroiffen«au«fpratb, ju ©tanbc 
fomme, fid) geftaltet, legt Äant im leiten Seile biefeS 91bfa)nitte8 bar, ben 
toir bem wörtlichen Serte nadj folgen laffen: 

1. 3n einer ®ewiffen«fae§e (causa conscientiam tangens) bentt ftd) bet 
SDienfcb. ein »arnenbe« ©ewiffen (praemonens) bot ber <2ntf djltefjung ; 
wöbet bie oujjerfte ©ebentlicbteit (scrupulositas), Wenn e8 einen $flicb> 
begtiff (etwa« an fic& 3KotaIif#eS) betrifft, in gällen, barübet ba« ®e= 
roiffen ber alleinige SRidjter ift (casibua cemscientiae), nid)t für Sleinig^ 
leiKträmerei (SRitrotogie) unb eine wa^re Übertretung nidjt fürfflagatelle 
(peccatillum) beurteilt, unb (nad) bem ©runbfaße: minima non curat 
praetor) einem willrurltcb fpreebenben ©ewiffenStat überlaffen werben 
fann. ©a^er ein Weite6 ©ewiffen 3emanbem juiufebreiben fo oiel b|eißt, 
als: iljn gewiffen(o8 nennen. 

2. Senn bie Sljat befd)(offen ift, tritt im ©ewiffen juerft ber Slnfiaget, 
abeT 3ugleicb mit ib,m, autb ein Anwalt (Slbbocat) auf; wobei ber ©trett 
nic^t gütlidf (per amicabilem compositionem) abgemalt, fonbetn nacb, 
ber Strenge be« 9ceä)t8 entfd)ieben roerben nwft; unb herauf folgt 

3. ber rec^tettäftige ©ptud) be« ©ewiffen« übet ben 3ttenfä)en, t^n lo«ju» 
fprec^en ober ju oerbammen, bet ben Sefdjliif mac&t. 

..SKe^r Sicb,t über biejen ©egenftanb b,at Äant ntdjt gegeben, cielteicb,t 
aud) nie^t geben tonnen;" mit biefen Sßorten, bie tooljl nur bura) ba« 
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Unpfectyotogifc&e ber fiantifcben 9htfdjauung8wetfe t^re {Rechtfertigung finben 
bfirften, begießt ©täublin feine Darlegung bcr an biefer ©teile ber £ugenb= 
\tfytt niebergelegten ©eroiffenSleljre ÄantS. ©täublin (elbft tjat Berfuäjt, biejelbe 
..flarer als im Originale" wieberjugeben. SQJir Ia[fen fie al« Srgänjung beS 
Bon uns ©efagten, bem SBortlaute naäf, folgen, umfomeljr als mir hierbei 
aucb ©etegen^eit finben »erben, ein Bon ©täublein gegen Äant erhobenes St» 
benfen ju befeirigen. 

2luf ©eite 143 (einer „SSeljte Born ©ewiffen" fagt ©täublin: »3eber 
üfienfcb Ijat ©ewiffen unb finbct fia) bureb, einen innern 5Riä)ter beobachtet, 
bebrofyt, in einer mit SJurcbt Berbunbenen Sichtung gehalten, unb biefe in tljm 
über bie ©efe^e Wadjenbe ©eWalt macbj er fieb, nicb,t felbft Wiüfttrlicb, fonbern 
fie ift feinem SBefen einßerleibt, er fann fie jwar betäuben, aber e$ nid^t Ber= 
meiben, fie juWeilen ju giften. 33iefe Anlage fjat baS Eigentümliche an fieb,, 
baß, ob^neradbtet bas ©ewiffen ein ®ef<$äft bes 2Kenfcf;en mit fieb, felbft 
ift, er fid> bo# bureb, feine Vernunft genötigt fieljt, basfelbe als auf baS 
@e^ei& einer anberen $erfon ju treiben. 

Stngeflagter unb SRidjter tonnen nietjt eine Werfen bor ©erief;t fein. 
©emnacb, wirb fieb, ber SRenfc^ Ijier einen anbern, als fieb, felbft, als SRic&ter 
feiner §anbtungen benten muffen, mag nnn biefcr anbere eine wirtliche ober 
eine bloj? ibealifdje, bureb, bie SBernunftgejdjaffene ^erfon fein, ©lefe $erfon 
muß in jebem %aiit baö innere be$ 2ßenfd?en oollfommen f ernten, »eil fie 
barüber ju rieten f/at; alle Witten muffen als ibje ©ebote angefeb,en Werben 
tonnen , t»eil fie alle freien {tanblungen beS Sßenfcben rictjtet : fie muf all* 
mädjtig fein, Weil fie fonft ifc)re ritterlichen 2lu$fprttclje nietyt Bolljieljen tonnte. 
@ie ift alfo ©ott. 3)emnacfj muß baS ©ewiffen al« fubjefrtoea ^rinjib einer 
Verantwortung, Weldje ber 2Wenfcb, ©ott wegen feiner Saaten jii leiften Ijat, 
gebadjt »erben muffen. £)aS ift aber nietyt fo ju terfteljen, bafj ber SJienfcb, 
burejj fein ©ewiffen berechtigt ober gar Berbfticfitet fei, baS SDafeht ©otteS 
außer fieb, wirflicb, aniunefjmen, fonbern biefe Sbee wirb ifjm bloß fubjeftic 
bureb, feine praftifetye Sßernunft, nitb,t aber objefttB bureb, bie tfjeoretifctye gegeben. 
<£r Wirb babureb, nur berechtigt, fid) ben SRidjter in feinem Snnem als äb,n(tcb 
einem fjöcbften göttlichen ©efe&geber unb SRicbter ju benfen. 3n einer ©e= 
totffensfadje nun tritt bor bem gntfcbtnffe jur £l}at juerft baS ©ewiffen als 
»arnenb, nadj bem Sntföluffe als Stnfläger unb Snwalt, unb juie^t als los* 
fbrecb.enb ober Berbammenb auf. 

£)abei bemerkt übrigens kernt boeb, jugleicb, , «ba^ ber ÜRenfcb als Sßer= . 
nunftwefen als atntläger unb Mieter, unb als ©innenwefen als angellagter 
ju betrauten fei". 

»Sie julefet angeführte Srflärung, bemerlt ©tä'ubtetn jum ©c^luß, foll 
boeb, wobl bie erfte nidjt aufgeben, wacb^ welker ber SDcenfcb, einen anbern, als 
fieb. felbft, als 9tid?ter feiner $)anblungen foll benfen muffen". 

©täublitt jweifelt baran, ob niebt Äant fieb in einen SBiberfBrucb, Ber= 
wiefte, Wenn er einmal jene ibealifdje ¥erfon als ein ©ebot ber praftifdjen 
aJernunft bejeicf/ne, «beunit biefe nidjt in ben SSiberfprucb. geriete, SKngetlagten 
unb 9Jicpter tn einer ^erfon ju Bereinigen," nnb anbererfeitS in ber Stnmerfiwg 
baju ben feb^cinbaren Siberfprucb, einer foldben annähme bureb, ben Hinweis 
anfiulöfen iüty, baß ber IDÄenfdj b(o§ als SJernunftwefen ..^nfläger unb 
Stifter," itängeflagter 1 ' aber als SinnenWefen fei. ©täublin tjat folgenbe — 
oon ©cb,openb,aner »ge-fc^roben unb unftar" genannte — Slmitertung im ©inne. 
Welche Sant als Erläuterung b^ierju giebt: .-SDie jwiefac^e ^erf Önliebfeit , in 
welker ber SOtenfcb^ ber fieb, im ©ewiffen anftagt unb rietet, fic& felbft benfen 
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muf; ; biefeö hoppelte ©elbft, einerfeit« bor ben ©djranfen eine« ©eridjtSfyofe«, 
ber boeb, ibm fetbft ancertraut ift, jittentb flehen ju muffen, anbererfeit« alier 
ba« töicbteramt aus angeborner Autorität felbft in ben $änben ju Ifaben, be= 
barf einer Srlauterung, bamit nicfjt tote Sßerniinft mit fieb [eftß gar in $Biber= 
fprudj gerate. — 3cb, ber Kläger unb boeb aueb ängeHagter, bin ebenberfelbe 
SKenfeb (numero idem), aber, al« ©ubjeft ber moratifdben, oon bem Segriffe 
ber greifest auögetjenben ©efeßgebung, Wo ber 3Henfo) einem ©efefc untert^an 
ift, ba« er fieb felbft giebt (homo noumenon), ift er, al« ein Slnberer, al« 
ber mit S&erminft begabte ©innenmenfdj (specie diversus), aber nur in praf= 
tifdjer SRücEficbt, ju betradbten; - benn über ba« eaufal*2$erljältm« be« 3n= 
telligibten jum ©enfiblen giebt e« feine Stbeorie — unb biefe fpecififdje 3Jer= 
fdbtebenb,eit ift bie ber Oafultiüen be« üDtenfdjen (ber obern unb untern), bie 
ihn cbarafterifteren. ©er erftere ift ber änfläger, bem entgegen ein recbtltdjer 
Seiftanb be« SSerflagten (©acbwalter beSfetbcn) bewilligt ift. SJtadj ©djliefjung 
ber Sitten tljut ber innere Stifter , al« macbtfyabenbe $erfon, ben 2ln«fprudj 
über ©lUcffeligfett ober @(enb, al« moralifd>e Solgen ber Xljat; in weleber 
Qualität tote biefe ib« 3»ad)t (oft Seltljerrfdber«) burdj unfere Sßemunft 
niebt weiter oerfolgen, fonbern nur ba« unbebütgte jubeo ober veto bereden 
fönnen". 

©ine rechte äBürbigung ber äbfiebt biefer anmerfung mufj einen Zweifel 
tnie ben ©täubftn« unbebingt aufgeben, ffiant fudft bureb ben §inweiö auf 
eine foldbe Teilung be« 3dj blofj bie SERBgticbfeit barjutljun, wie 2lngeflagter 
unb SlnMger in einer $erfon fieb. im ©ewiffen Bereinigen tonnten. ^Dagegen 
wirb ba« ©ebot ber praftifdjen SJernunft, fic^ jene« ibealifebe SBefen ju benten, 
auf bie JBorauöfefcung gegrünbet, bafj ber Slnfläger ftet« w ©unften be« 3tn- 
geRagten feine ©acfje oerlieren Würbe (»benn ba würbe ja ber äntla'ger jebers 
jett oerlieren"). 

SWit ber erflärung, Wie jene Settung be« 3tb, im ©ewiffen benfbar fei, 
blieb für Sant nod; unerftärt, ob in foldjem 3aße ber SRtdjter (homo nou- 
menon) ben Slngeflagten (homo phaenomenon) jemals oerurteifen Werbe, 
©r »erneinte bie «rage unb fanb barin bie ©egrünbung für bie üRotwenbig» 
fett ber Sfnnab,me jener ibealifdjen $erfon. 

3Bid>tig erfetjeint e«, jum ©cbluffe al« grgä'nmng be« bisher bargelegten 
ffiorgangee ber @ewiffen«betljätigung ba« SBerfjättniö, in weldje« Sant ba« 
©ewiffen unb fein Urteil jum moraUfdbcn ©efüljle fefet, flar ju fegen. 

@S Ijanbeft fid) junäd)ft barum, »aö Äant unter moratifdjem ©efüb,t, bae 
bei i&m Born ©ewiffen ebenfo fdjarf gerrennt erfdjeint, wie bie« Bon ber 
praftifeben Vernunft, oerftetje. 

©er 3l6fd)nitt ') über .^fttjetifdie fflorbegriffe ber empfangUdj'Eett für ^flid)t= 
begriffe überhaupt" giebt im« auffdjlui barüber. 3>nn wie ba« ©eftiffen,- 
ge^ört aud) ba6 moratifAe ®efüb,l j« biefen S3orbegriffen ; ba«fe(be isirb an 
jwei ©teilen befinirt. Siadb ber einen ift .eö ,.bie empfanglidbfeit für Siift 
ober Unluft blofe au« bem iSeffiufjtfein ber Übereinftimmung ober be« SBiber» 
ftrette« ttnfrer panblungen mit bem $fticbtgefe|e;" nacb ber anbern: »bie 
15nipfänglia)teit ber freien SSSillfür für bie «etoegung berfelben burd) prattifebe 
reine Sßemunft unb rtjr ©efeg." 

Seibe SDefintttonen Wiberfpredjen ftd), inbem bie eine ba« moralifdje ©e= 
füb,I al« aKotio unferer ©eftimmung burd? ba« ©ittengefeg barHjut; wätjrenb 
bie anbere ba«felbe ein ©efütjt nennt, ba« wir nacb »ollbraa>ter {tanblung 
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Ija&en unb je mty bem iBeWufjtfetn ber Übemnftimmung ober be« SBiber- 
ftreitc« berfelben mit bem ©tttengefefc balb atS 8uft, balb alö Unluft empfinben. 

Slucb Sircbmatm macjjt auf biejen ©iberfprucb aufmerffatn. <£r jagt: 
«Sie Definition beS moraliföen ©efüljls im beginne Bon Stbfctynttt XII, a (Seite 
234 unb 235 feiner SluSg. tant«) utib bem ©nbe beöfetben roiberfpredjen ficb. 
Die erfte beljanbett e« al« eine 8trt ber Snft ober Unluft aus ber oeßbraditten 
fittlidjen ober unfittlicf)en £>anbtung; bie legte als eine ©rregbarfeit be« SBiÜen« 
burcb. bie ®efe§e ber reinen SJernunft; olfo eine ©rregbarfeit, bie ber £tjat 
oorauSgeljt, unb weltbe ale 3ldt/tung Bor bem ©ebot Bon Sant felbft wefent= 
tict) Bon ber Cuft unterfcbjeben loorben ift." 

Ob eine biefer Definitionen unb toelribe bie richtige fei, ift Ijier mdf niHft 
ju entfcbeiben; gewtjj aber bejieljt ficb, Äant in jener ^arent^efe auf bie erftere 
unb »iß meinen, ber MuSfprucb, unfere« ©ewtffen«, fein ?ob ober labet, fei 
bie Urfac&e einer Stffeftion unfere« moratifc&en ©efutjt«, welche« al« ®efflt)l 
ber Cuft ober Unluft junt Sfaabrucf lemme. 

(Ss.finb hiermit offenbar bie Vorgänge bejeict;net, mtttift wir alö ffleue 
ober als ©ewiffenärube unter ber Sietljä'rigung bes ©ewiffenS jufammenfaffen, 
wäbrenb nacb Santa fe^ematifierenber Dentweife taut) biefe Srfdjeimmgen jiir 
Settjätigung eines gefonberten unb feloftfiönbigen gaftorS in ber ©eete be« 
SQeenfcben gehören, eine« gaftor«, beffen Settjätigung ju ber be« ©ewtffen« 
im SBerljältni« Bon Urfacbe unb SBirfung fteljt. 

Ücadjbem mir fo Kant« Cet^re oom ©etoiffen er) ronotogifdj , Wie fie 
an einjelnen ©teilen feiner etfjijftjen ©ebriften niebergelegt ift, oorgefüljrt Ijaben, 
Wobei einerfeitfl bie Älarfteltung ber Slnfi^t fiants gegenüber ben mancher* 
Im äßijjbeutungen, toefcb/ biefelbe Bon feinen äustegem erfahren fjat, anberer= 
feit« ben 9cac&»ei« ber SBiberfprud&Slofigfeit ber einjelnen ©teilen bie 
teitenben ©efiebtepunfte unferer Darfteltung waren, erfebeint e« jum ©ebluffe 
geboten, SantS ©eroiffenSleljre im 3ufamment)ange nochmals furj barju= 
legen. Denn Waren mir in ber bisherigen Darfteflung burdf) ben *$We<i, ben 
wir un« mit ber genetifeben ©etractytungSWetfe gefegt Ratten, an bie jeittütyt 
gotge ber einjelnen ©teüen, wie an SDicinungen Stnberer gebunben, unb fcbltct) 
ficb, baburdj ein natürlicher ÜBanget ber jtjftematifdjen Überfielt ein, fo foll e« 
Stufgabe ber ©c$lu§betradjtung biefes Seiles fein, an ber |>anb jbftematifdjer 
©eficbJSpunfte ben 3tdj>aft ber ffanttfeben ©ewiffensleb,« at« abgerunbeteS 
©an je Borjufüljren unb bamit jugteii^ bie ©eficbjspunftc Borjubereiten, an 
welche ber *meitc, fritifebe Seit unferer Unterfutb,ung anjufdjtiefjen fjat. 

Drei ÜKomente waren e«, in Weltben, Wie eine nähere ©rwä'gung jetgt, 
Santo Seljw StuSbrucf fanb: 1. ^Begriff ceS ©ewiffenö. 2. ©ein Urfprung. 
3. ©eine ißetfjätigung. ■ 

l. 2Ba8 ift alfo nacb, tant baS ©emiffen? 

@S ift bas $3ewu|jtfein ber unfcebingten $fUdjt be« 2Renf<$en, nur ba« 
Siebte ju tlmn. 

3n bemfelben ©inne wirb es an ber jutefit Borgefä^rten ©teile in populärer 
SfSeife ba« Sewußtfein eine« innern ©ericbts^ofeS genannt, bor bem »be« 
SWenfcfjen ©ebanten einanber Berflagen unb richten. " 

Die Srcfung biefe« SSeWufjtfein« aber, fein entpirifcb,er 2£u«bru(f, ift 
ein Urteil ober un«, baS un« freifpriebt ober berbammt. — ÜDiefe« fogenannte 
©emiffensurteit temtnt auf ©runb jene« $flidb,tbetoufjtf(tn« ju ©tanbe nact) 
bem ©rabe ber ©ewifjb/it unb S3eb|utfamfeit, mit Wetter man ba« Urteil ber 
fitttieben Sinficbt auf eine ju Oottbringenbe §anblung angeWanbt b^at. 3nbem 
Sant an jWet ©fetten aueb, biefe SBirfung jenes SeWnfjtfttn« jum ^Jrinjtp ber 
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©rftärung be« ©emiffen« madjt, nennt er e8 einmal „bie fieb, fetbft ricbtenbe 
Urteilskraft," ba« anberemal «bie in jebem gaüe eine« ©efefceS feine $flic&t 
jura Soefprecb/n ober S3erurteifen Dorfjattenbe praftifc^e Sßernunft." 

@8 ift nötig, Ijier nochmals ,ju mieberlmten, mie alte biefe oier ermähnten 
©egrifföbeftimmungen — meit entfernt einen JBtberfprudj ju entsaften, fieb. 
bielmeljr in totHommenen ©inflang in einanber bringen taffen, fobafb man 
erwägt, bog ttjre SBerfdjiebenljeit ni$t aus bem Söiberfpruc^e i^reS werfet* 
feitigen Onljaft«, fonbern bloß au« bem ©egenfa^ be8 @rtlärungSprin}ip« mU 
(»ringt. 

SBoljt aber fdjeint e« geboten, an jene äJJijjbeutungen normal« ju erinnern, 
bie au8 ber 3bentifijiernng ber prartifcjjen Sßemunft, im ©irnie Bon fittlitfeer 
Einfielt, mit bem ©etoiffen entfielen mürbe. 

£>enn ntdjt ba« Urteil, meiere« fagt: biefe ^anblung ift fittfidj, jene un- 
fittlidj, ift ba« Urteil be« ©emiffens, ba8 efl bo<§ fein müßte, mären ftttTict>e 
Sinfifit unb ©emiffen ein unb baöfelbe. 

S)aö ©eroiffenSurtcif tautet Bielmeljr fo: 5D» bift unfdjulbig, benn biefe 
beine £)anb(ung war eine aus ftttli<$er Überjeugung Ijerborgegangene, ober bu 
Rift fdjutbig, benn fie mar eö nidjt. 

■ liefen ©ebanfen miß Sant in ben ©orten auSbriitfen: 3)a8 ©emiffen 
rietet nidjt bie §anblungen a(8 Safu«, bie unter bem ©efefce fteljen; ba« njut 
bie SBernimft, fofem fie fubjeftib »rafttftb, ift, fonbern Ijier richtet bie Sßernunft 
fieb, felbft, ob fie auejj mirflicfy jene Beurteilung ber §anbiung mit aßer Joe* 
ijutfamfeit übernommen Ijabe, unb ftefit ben ÜWenfcben für unb toiber fidj felbft 
jum Beugen auf, ba§ bie« gefdjeljen ober nicb,t gefdjeljen fei. 

STu« biefer atnfdjauungsroeife über ba« SEßefen be8 ©emiffenS entfpringt 
bie notmenbig mit tljr »erbuubene: es giebt lein irrenbe« ©emiffen. 

3>enn ift ba« ©emiffen ba« Setoufjtfein ber unbebingten ^flidjt be« 
äßenföen, ba« 9te$te ju Üjun, baS Urteil be« ©emiffen« feibft, feine 33er= 
bammung ober 8o8fprec&ung einjig bebingt bureb, ba8 SBemufitfein, au8 fitttidjer 
Überjeugung geljanbelt ju Ijaben ober nioX fo ift feine anbere Sonfequenj 
überhaupt mügtidj. 2Bir führen StantS eigene, Rare Segrünbimg bafür nodj= 
mal8 an: F;£enn in bem objeftiben Urteil, fagt er, ob erroa« ^3fltc^t fei ober 
nid&t, fann man moljt biätueilen irren, aber im fnbjeftiben, ob icf> e« mit 
meiner prnftifdjen Sßernunft bergigen f/abe, fann tdj nic$t irren, meit ict) 
bann prottifcb, gar nii^t geurteilt b,aben mürbe." 

Da8 ber -©egriff be8 ©emiffen« bei Äant. 

2. Söober aber baäfelbe? ffiie gelangen mir jnm ©emiffen? «®a« ©e= 
miffen ift nia)t etroa« Srroerblic^ee/' antmortet Sant, «unb c« giebt leine ^flid&t, 
fi^ eine« anpf^affen, fonbern jeber SRenfcb, a(8 fittltc^eß Sefen bot ein fofdje« 
urfprünglicb. in fic&." — Unb an ber anbern ©teile: »e6 ift eine bem Sßefen 
be« 5Dienfc^en eincerleibte 3tn[age, beren er fid) nieb,t entfötagen !amt." 

3)a« ©emiffen ift alfo urf»rtingtic6, ; e« ift bem ÜRenf^en angeboren, an= 
geboren in bem ©inne, atö e«, fobalb bie praftifdje Sßernunft ein @ittenge= 
fefc Dorb,ält, fobalb fieb, eine fittlidje @infid>t entmicfelt b>t, ofc^ne aufjero @itt' 
flu6, au« bem ©efen be8 SWenf^en b,eranö f'^ geltenb maa>t. Sant begrünbet 
biefe Slnnaljme bureb^ jene anbere, baß ba« ©emiffen eine notroenbige Sorben 
bingung jur embfänglii^feit für ben ^ftieb, tbegriff überhaupt fei, ba nur unter 
fotdjer Sßorau«fe^ung ba« moraliftb,e ©efeß eine SKirfung auf ba« ©emüt au8= 
üben, in ba8 SBollen unb ^anbcln be« SÖIenfcb;en iibergeb,en fönne. 

3. platte fo tant bnra feine änfl^t über ben Urfbrung be« ©emiffen« 
jugleicb, ba8 SJer^altni« jmifcb,en bem ©emiffen unb ber praftifdjen Sötrnunft 
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mit iljrem ©ittengefefc entfc&ieben, fo blieb lljm nocf/ bie ©eanttoortung ber 
ffrage naä) ber »etba'tigung be« ©etr-iffen» übrig, ©ie gliebert ftc§ bei 
ü)m Wieber in bie jwei anbern: a) 2Bie ift öetfjätigung be« ©ewiffen« 
übertäubt möglieb, unb b) Sffiie geljt biefelbe cor fieb? 

£ur erften grage Würbe Rant geführt bureb, bie etgenrünilicbi Erfdjeimmg, 
bafj ba« ©ewiffen gleicljfam ein Xribunal fei, in meinem 9Mlager (SRidjter) 
unb Slngeltagter fidb in einet Werfen Dereinigen. 

2Bie ift aber bie Sßorfteuung«Weife eine« berartigen ©ericb^Sljofeö mögliä), 
fragt er, obne gleichzeitige Slnnatjme, bafj ber SnSäger in Jjebem galle »er' 
lieren Würbe? 

$Da« aber wäre eine „ungereimte SBorftetlung«art" ton einem ©erlebt«* 
Ijofe; bebe fie boeb, ben Segriff be« testeten gerabeju auf. 

©urdj eine folcbe SReflerion fcmntt nun nadj Hant ber SMenfcb. notwenbig 
ju ber 3lnnabme eine« anbern üBefen«, einer ibealifeben Werfen, weiter ..alle 
©eioalt int pitnmel unb auf Erben jufommt, bie alle Eigenschaften eine» 
IjiScbJten 9tid)ter6 in fttfc bereinigen rauf." 

«Eine folcbe Obealberfon aber fann nur ©ott fein." 

35a« ©ewiffen erfdjeint bemnacb, al« $Ri<$terftuljl, bor bem un« im legten 
©runbe ©ott fetbft um nnfrer Saaten willen rietet, un« (o«fbriä)t ober Der» 
bammt, unb oon biefem religiösen ©eficjjtöpunfte an« betrautet, nrafj eö ju= 

f;leidj als ba« »fubjeftuK prinjip einer Bor ©ott nnfrer Saaten Wegen ju 
eiftenben Sßerantwortlictyteit" gebaut Werben. 

9cadfbem Rant auf biefe SJBeife, feine üXRcraltf/eolcgie begribibenb, im ©e= 
wiffen ^Religion unb ©ittttdjieit oerrnilpft bat, wenbet er fict) jur legten ijrage: 
SÖJie gebt bie SSetfjatigung be« ©ewiffen« oor fia}? 3n breiter SBeife wirb 
uns nun ber pftotyoloc&Hfir/e SBorgaitg, bureb, Wellen ber ©ewiffensausfbtucb, ju 
©tanbe fommen foll, ganj nacb Sinologie einer ©ertcb,t8ter& p anblung im \w 
rifrtfdj en ©inne borgefiiljrt. 35a tritt ein 3ftrtläger auf: eS ift ber 3Jcenfcb ola 
homo noumenon; gegen il)it erbebt fieb ber Slngeflagte (homo phaenomenon) 
als fein eigner StnWau. Eben jener homo noumenon aber gilt au<$ als 
5Rid)ter, befteöt auf ©ebeifj eine« alferbb'ebften 9ticbter«; et b, ort beibe Parteien 
an unb fällt bann fein unumftiSfjIicbe« Urteil: febutbig ober unfd)utbig, unb 
bamit ift bie ijunftion be« ©ewiffen« ju Enbe. 3>enn Wie Rant naeb, feiner 
2lnfct)auung«toeife auf ber einen Seite bie ürafiifcb/e Sßernnnft fdb,arf tom ©e* 
wiffen trennt, fo fdjliefjt er, nur ein 2Roment beffen, wa« für un« ba« ©e» 
Wiffen unb feine iöetljätigung bilbet, alö bteibenbe« SIKerfnial feftljaltenb, auf 
ber anbern ©eite aueb. ien* ©rfc^einungen, bie man mit ben «Sorten SReue, 
©ewiffenSbiffe, ®ewiffen«rub,e ju beiei^nen bflegt unb fd>on burdb. ben tarnen 
ber ®ewiffen8betb,ätigung einreibt — au« bem ©ereile feine« ©ewiffen«be' 
griffe« au«. 

3ljm finb bie erwähnten pfücb,ifi$en Erfijbeinungen Slffeltionen eine« com 
©ewiffen getrennten galtor« ber menfcb,lia)en ©eele, bie, al« folcbe felbftftänbig, 
jum ©ewiffenäurteil blo^ im SBer^altni« bon Urfacb,e unb SBirfung fteb^en. 

Saittete ber ©ewiffeneau«fcmdj: ..fa>ulbig," fo tritt bie Slffefrion be« 
moralifcben ©efübl« al« ein ©efiibl ber Unluft anf, fbracb, ba« ©eiciffen frei, 
fo ibmmt ba« mora(ifcb,e ©efiibf al« äffeftion ber Suft yam 9lu«brudfe, nnb 
fo ift mit SRiictficbt auf fein SJerbältniö jur crafttfeben Vernunft unb jum 
moralifdjen ©efiib' ba« ©ewiffen ein Söennögen, welche«, gletd^fam al« ©inbe= 
glieb, bie SBecbfelwirfung jweier anberer bebingt unb in feiner ©etbätigung 
wirtenb erhält 
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$>a« tft bie Seljre SantS über ba« ©etotffen. 33on iljr fagt @$o»en* 
Gauer '), atlerbing« nur auf bie legte ©teile in ber üfletaBljüfit ber "Sitten 
fia) bejieljenb: »£)ie Kantifdje 3>arftetlung beS ©ettiffenS matyt einen Ijöc&ft 
impofanten (Sinbruet, Ber tude&em man in efjrfurctytSBoller ©d?en fteljen blieb 
unb fieb, um fo weniger getraute, bagegen etwas einjuwenben, al« man 6c= 
furzten mußte, feine fljeorrttjit Grinrebe mit einer tjrattifdjen oertotc&jelt ju 
felfen, unb wenn man bie JRidftigfeit ber Äantiföen £>arftetlung leugnete, für 
gewiffenloS ju gelten, 9Bidj fnmt bnö ni$t irre machen, ba e« fic& um SEljeorie, 
triebt um ^tflfi* Ijonbelt." 

©ctyoBenljautr Ijat uns in feiner »©runbtage ber 3Kora(" eine firirit 
ber $anttfd)en ©ewiffenöleljre Ijinterlaffen. 2Bir glauben inbe«, fte b>be eine 
Sentit unfrerfeit« rticr)t überflüffig gemadjt, ba fic fcb>n aufl bem ©runbe un= 
genügenb erflehten muß, als fic Bieg mit Stüdfit^t auf bie (Stelle ausgeübt 
wirb, in reeller baS ©ctoiffen .rbas öewußtfein eines innern ©erictytslwfe«" 
genannt wirb, bie, abgefefjen baoon, baß fie ni$t baS ©anje ber Seljre Bor= 
fü^rt, im« gerabeju bie fctywa'ctyfte ©teile berfelben biinft. 

*t)aljer »ollen auc& mir es wagen, bie Stfyre Sant« einer fritifc&en Se= 
Ieuc$timg ju unterjteljen unb an ©teile Bon Slnftdjten, benen wir ni$t bei= 
ftimmen tonnen, anbere, uns beffer erfätintnbe ju fegen. 

@8 wirb fjtermit unfere ffiritit jugltitrj eine fijftemariföe Darlegung ber 
eignen 3tnfdjauung«weife über ben ©cgenftanb unferer Unterfwr/ung. 



^9eir n. 

ÄrftfL 

a. £a« ©efen bes ©ewiffen«. 

,.äu« ber unfteten gaffnng be« ©ewiffenSbegriffes, fagt SR. $ofmann, 
gety feb^on jur ©enüge IjerBor, baß ftant ben reinen unb Bollen ^Begriff befl 
©eWijfenS nic&t erreicht bat." 

Vit £ljatfac$e ber Unftetigteit in ben Segriffsbeftimmungen wirb eine 
jebe firitif rtict)t umljin turnten als einen ber fiantiföen Sefjre anljaftenben 
äßangel 511 bejeietynen. 

Wie inbeffen unfere frühere Darlegung gejeigt Ijat, baß biefer geiler nidbt 
einer fdtwanfenben unb wiberfßructySBoUen 2lnfo}auitttgSwetfe über ben ©eger* 
ftanb entfBringe, fo termügen mir, eine fefte änfidjt bei Äant »ielmeljr t>oraus= 
fegenb, auS ber an fty »oljl ungerechtfertigten Unftetigteit einen ÜSeweiSgrunb 
für baS Ungenügenbe feiner Sefyte nic^t p finben; au« anbern ©rünben inbeS 
»erben wir bem Urteile §ofmanns, »baß 2ant ben reinen unb »ollen Segriff 
beS ©etüiffene nid« erreicht Ijat,'' auety oon unferem ©tanbbunfte aus bei* 
ftimmen muffen. $>a8 ©tmiffen ift, mit wir gefeljen ^aben, bei ftant feinem 
®runbwefen nac^i ein Sewußtfein Bon ber unbebütgten ^3f(tdt>t bes 50Jeirfc&en, 
bas 3tedbte ju tb^un, unb fteljt in feiner Sunttion gleicb einem innern ©eric^tS' 
6cf im 3flenf$en ba. @o aufgefaßt aber nennt eS Stant eine bem ÜBcfen bes 
3Kenfd&en einDerleibte Anlage, eine firaft, ein n ttmnberfameS SSermÖgen." 

') ©mnblage b« 9Hotal, @. 170. 
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SHefe SSorftettungSWeife jtigt nun junäc&ft ben 2Rongel, baß fie jener 
anbem irrigen entfbrimgen ju (ein fdjeint, als 06 ba« ©ewiffen ein fefbftftän' 

biger gattor in ber @eele be« SÄenföen fei neben anbtren, wie 33erftanb, 
SJernunft unb ©efiiljl, ein gaftor, »on biefen getrennt unb gleichwertig neben 
iljnen beftetjenb. 

3u fotdjer Huffaffung giebt Äant ju wieberlwftenmalen SJeranloffung : wo 
er ba« Urteil ber crattifäen Vernunft über ben filtlidjen 3Öert unjerer Ipanb= 
langen com @etotffen«urteit [ctjarf getrennt Wiffett Witt, Wo er bie prafttfdje 
Sßernmift mit tljrem ©ittengefefc jur Urfadje »om Stuftreten beS ©ewiffen« 
maa^t, ober an einer anbern ©teile, »0 er baS Urteil be« ©eWiffenS jum 
©rreger eine« ebenfo getrennten unb felbftftanbigen 2Sermö"gen8, be« moraüf$en 
©efüy« nämlidj, werben läßt. 

Überall tritt uns eine SJorftettungSweife entgegen, bie, fo lange 3eit fie in 
ber iJSfodjologie aua) bie Ijerrfc^enbt war, nun längft als oerfa>oÖen ju be= 
trauten ift, jene 2JorftetlungSWeife, als ob bie ©eefe ein Sänbel oo« Derfä)ieben= 
artigen, neben einanber gleia}gettenben ffiräflen fei, welche neben unb mit 
einanber Wirten. 

Sie fogenannten ©eelenbermbgen, mit benen man früher bie Seele au«= 
[tattete, fmb un« in 2Sab>ljeit nieste anbere« als burcb, Stbftraftion entftanbene 
logifdje ©attnngSnamen, bie gewiffe -rgleic&artige formen be« innern ©efc&eljens 
bejeidjnen unb allenfalls in ber logifcpen Überfielt ber em»irif<$en ^Jfljdjologie 
jur »ortä'uftgen Staffification ber bftjä)ij($en iSljänomene einigen 91u|en ge= 
währen tonnen, benen aber in üjrer aflgemeinljeit teine objeftioe Sriftenj 
jitgefdjrie&en Werben barf." (»Jtügel, -,25er 9ttateriaIiSmuS tc." ©. 31). 

3nnerljat& biefer Sßorftettung felbft aber war bie 33orau8fefeung beS ®e* 
WiffenS al« eine« für füty befteljenben ©eelentermögen« ba« am meiften Un= 
wal?rfd)ehittdje, ba bie ©rfepemungen ober Äußerungen biefe« öorgeblictien 5ßer= 
mögen« in ben Umfang be« Srtennen« unb §üljlen8 Ijntemfatten. 

©a« ©ubjeft be« ©ewiffen« ift oljne £mtfel bie Seele, Weu$e ftet« in 
ben brei ©runbformen be« SorfteßenS, ^üljlenS unb *9egeb>en« tljätig ift. $>iefe 
bilben baljer ebenfowoljl bie SJafis jur ©ntfaltung be« ©ewiffen«, als anberer= 
feit« ber eüijig möglidje 3nb>It feiner felbft, wie feiner ©etljärigung nur in 
ü)nen 9(u«brudt ju ftnben bermag. 

3u biefera 3Hangel, ben wir in ber §JjBoftafterung be« ©ewiffen« ju 
einem felbftftänbigen Vermögen ber ©eele finben, gefeilt fia) ein jweiter, ber 
un« ben Santiföen ©ewiffenSbegriffBollenb« al« unric&tig erfdjeinen läßt. 

SBJenn nämlich Äant in bem ©ewiffen bloß ba« SJeWußtfein ber $flicb;t, 
uffcedjt ju tljun," in bem ©ewiffenSurteile einzig ba« Siffen babon, ob tdj> 
au« Überzeugung bon ber äiedjtmäfjigfeit meiner ^anblung biefelbe Bottbradjt 
fyabt ober nic&t, ausgeprägt finbet, fo fintt burefe biefe 33arftettung«Weife ba« 
©ewiffen jur gorm oljne Onb^alt, ju einem @twa« Ijerab, bem erfab^rung«' 
mäfjig feine ©riftenj jutommt. S« Wirb jur bloßen Storni; benn jene unbe^ 
bingte *ßftidjt, ba« 8iett>te ju tljun, bie ba« SJefen be« ©ewiffen« au«mae6en 
fott, ift bamt tyatfäc$lia) inhaltsleer, al« ja bamit ganj unenrje^ieben bleibt, 
was reeb^t, was unre^t fei. Äöerbing« nimmt Sant für ba« ©ewiffen, wie er 
es fafjt, biefe @infi0t auä) gar nlc^t in älnfbmc^, ba ja naa> i^m bie praftifdje 
Vernunft bteS ju (eiften Ijat. 

Slber biefe 3lnfcb|auung«weife jeigt uns ebenfofe^r bie alljugrof?e iSnge 
feines SBegri p '), wie anbererfeits in E^r ber fn>on ^eroorge^obene geljler ft* 
') 9t. §ofmonn a. a. D., @. 64 : „@in ciujelneS SKoment im ©emtffen »leb alfo »on 
ftant roiQtitrfi* uitb gegen allen ©ptaajgebiauij aU ba« Oemiffen ii6etbautit nflärt." 
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toieber&olt unb bier um fo fufjlbarer wirb, femeljr ein berartig formale«, 
eigentlich inbaltölofe« SSertniJgen alter Örfabnmg toiberjpricbt. S8on biefer 
jebccb barf ftcb. bie SRefterion nie gänjticb, loßfagen, fobatb fie eine (Srfcbeinung, 
bie nur @rfabrung giebt unb geben tarnt, bentenb bearbeitet. 

Unb füllen wir fcbüefslicb nod? blnWeifen auf baö natürliche J9eWuf;tfeüt, 
ba«. in bem ©ewiffen einen gürtet burä) bae prattifäje Seben, in itjm »er» 
rrauen8Bott (einen beften Berater fiebt, um Santa ©ewiffensbegriff öotlenbs 
als ÖJjBoftafierang einer inbaltöfofen, (ogtfdjen Diftinction ertennen ju laffen! 

3Bobl barf bo« natürlicbe ©ewufjtfein nicbt mafjgebenb fein für bie Snt» 
fcbelbung, ber SReflerjon, bocb. bier, wo e« fidb) nm eine feelifcbe ©rfcbeinung 
fymbett, bie iljren 9tu8brudt gerate im naturlicben -Setoufjtfein finbet, Wirb 
bie Steuerten ebenfoWenig in einen offenbaren «Biberfprudj ju biefem treten 
bürfen. (Sin folcber SBiberfprucb. ift aber bie &nficbt, ttetcbe ba8 ©ewiffen jn 
einem Vermögen ergebt, bafl eigentlich gar feinen Ontjalt befigt, bem Btelntetjr 
an ©teile btefes ein anbereS Vermögen, bie praftiftbe Vernunft, beigefellt erfcbeint. 
SDa8 ©ewiff en , al« berartige 3D?act)t im 3Jcenfd)en gebadjt, würbe ben einen 
gebier tjaben, baß e8 ui fcbwacb wäre, eine £>errfdjaft auszuüben, Wie fie baö 
©ewiffen im menfcblicf/en «eben fljatfä'c&lub befi^t. Der Mangel aber wäre 
Ijinreiajenb, um einem berartigen ©ewiffen ben atnfpruä) auf biefen 9camen 
ju ent^ie^en. 

@o Biet ift gewtfj, bafj Äant neben Siebte ganj öereinjelt mit feiner ©e* 
ftirnmung beö ©ewiffen« baftebt, foWie, bafj biefe ba« fcbwerwiegenbfte 3eugni8 
gegen fieb finbet an bem alten ©tauben, ber burä) alle 3eiten, einmütig 
Wenigften« fjierin, in bem ©ewiffen bem SKenftben ein ©ittengefeg iugefebrieben 
bat, baö, fo Berfctyteben fein Snqatt au<6 fem mochte, ben fefteften unb fidjerften 
Stnfjattöpunlt feine« bin= unb berfebtoantenben natürlichen ©trebenö bitten follte. 

3m SBJiberfprucbe ju biefem alten ©tauben, fofern fidt; aneb bei iljm bie 
Neigung geigt, baö ©ewiffen ju fjDpoftafteren, aber ebenfo übereinftimmenb mit 
üjm, Wenn er ein ©tttengefefc jum Onbalte beöfelben madjt, befinieren Wir, Bon 
ber (Stttficbt geleitet, bafj baö ©ewiffen Weber ein felbftfta'nbigeS Vermögen, 
nod) aua) fein SBefen btofj in bem pflicbtmäfjigen SeWufjtfetn, baö SRedbte ju 
ttjun, beftelje, im ©egenfafc ju ftante aÜjuengem -Öegriff, ba8 ©ewiffen alö 

bie Summe ber tn baö 3cb aufgenommenen prattif eben ©runbfä&e 

(ÜÖtartmen), an Weldje ftib baS Qnbioibuum, at8 an ben Stu8 = 

brucl feiner fubieftiB=fittti(ben Überjeugung, gebunben füb^lt. 

iffiob,! treten Wir burä) biefe SegrtffSbefrunmung in ©egenfag ju einer 
innerbatb ber §erbatifa)en ©ibute b,errfa)enben Stnftcbt. 35on biefer möibte 
un8 ber Sortourf treffen, bafj unfere Definition ju weit fei; bennnur berjenige 
b,abe Snfprucb auf ©ewiffen, beffen fittlicb,e ©runbfafee, wab,rbaft et^ifd), ben 
3bealbitbern be« SBotlene entfpräcben. 

3n bie fem Sinne faffen Drobifeb, ') ©rrümpelt, ") Ritter baß ©ewiffen. 

■) ®ro6i(4: Emp. Psych., ©. 278: ,Unnrfnel6ot iß ab« bie (SrtenntittS beS ©utttt 
unb SBBfen gtjeben bnrd) ba« ©crotflen, bai roh als eint bittigenbe über migHHigenbt 8e= 
urteilung btx DoQ6tad)teu ober bcabfiAtigtcn S&at tennen gelernt &abe», 9u<b biefe fiülicS. 
prattif^e Beurteilung (omint nljo bev Btraunft ju, unb bieS mag il)t veeller, tiofttio Btafti= 
(ä)et ©egriff genannt werben, inbeS i^v tt)toreti(^et , als uupovteiijöje Übedegungefäljigfrit, 
nur negativ unb (ormeK ift unb, o$ne ben Biiltifa>ett, einen eigenrumlidjen »ofltiben 3n> 
ball entbehrt.' 

■) löorfttjule b. atfifl, ©. 127: ,®ie gunttionen be» ftttlidjen unb tnoraIifd)en Uj|riI8 
bitten bae ©emifftn.' — ,®as ftttti*e Urteil," ^eifjt ei »orber, .bangt toeber Ben ber 
©ubieetiwität ab, nod) begebt ee firb auf eine inbiuibuetle ®entüteantage, fonbern e8 fietlt 
eineii felbftftanbigen «Bert, eine objerriöe fflüibe feft, unb infofern ift es ein abfolutee. 3)a8 
moralifdje Urteil ifl ba8 fittlitbe in ber gunttion ber @n>ulbbemnnnung'. 
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Öfterer befintrt e« .<alö bie 'Summe ber in ba« 3d? aufgenommenen etlji[d}en 
2ttarimen." 

„Stt8 biefc ift e« nid^t immer ein unb biefetbe ffiraft, bo biefe Summe 
machen fann an 3ntenfität burd) Srroeitenmg unb logijc^c JDurcbbitbung ber 
ettjifdjen <Sinfid)t unb burd) bie 9lnnä't)erung ber SorfteßungSmaffen an ba« 
3beaf bet ^erfbntidjfeit ')." 

Der ©ewiffensbegriff erfd/eint na<$ biefer Sluffaffung ju enge gefaßt, al« 
baß et ben Sljatfactjen bet Beobachtung entfpredjen tonnte, 3fnbem et eine 
große 5Reit)e Bon Srfet/einungen, ttofcbem biefe at« feelifdje gunffionen, roie als 
SBittungen gleidjattiger Urfadjen Don ben in bem Segriffe aßein aufgenom= 
menen burebau« nid)t »ergeben finb, mißfürtiä) au« bet Betrachtung auä' 
fdjtießt, tritt er oietmetjr ju ber @rfat)rung in einen unberechtigten ©egenfatj, 
beffen Oueße bie Setfennung be» ^ßrinjib« ift, nacb, welkem ba« ©etoiffen 
al« ein bftjt$oloa,ifc$ea örfenntnisobjeft betrachtet roerben muß. 

@S fann nidjt in SIbrebe gefteßt roerben, baß ba« ©eroiffen naa) ber (§r= 
jietjung be« einzelnen unb ber unterfcfjieblidjen @itt[id)feit ber Süßet unb 
Reiten nidjt nut feinem Umfange nacb oerfdjieben iff, fonbern baß bie einjelnen 
©etoiffen aucb. burd) iljren Sntjalt ficb bi« ju ben größten ©egenfa^en »on 
etnanber entfernen. ÜRit Sferibt fagt Sode: »Sßenn Wir umb.etb(iden, um bie 
2Renfd)en, roie fie finb, ins äuge ju faffen, fo Kerben mit finben, baß fie an 
bem einen Orte ©eroiffen«biffe empfinben über eine begangene ober unterlaß 
fene §anbtung, welche fie an einem anbern Orte fiit berbtenfttid) oatten." 
Gibenfo Soße 2 ): -,@o roie bet 2Ben[d) gefjt nnb ftefjt, rote alte feine Serljalt* 
niffe ib.n gebiibet fjaben, ift ber Sntjaft be« ©eroiffen« feljr 33erfd)iebene«. ©in 
befd)räntter unb einfeitiger @rfaf)rung«rretS pflegt un« in getotffe SBorfreltung«> 
roeifen ber 35inge einjugeroiätmen, bie beöljatb, toeit fie innetb>tb biefe« greife« 
(einen Sßtberforucb finben, für un« ben »olftonmtenften ©djetn unbebingter 
Giöibenj annehmen. 3J?an Weiß, roie ficgreicb, fofebe Vorurteile aud> bann bet 
Stöatjrfjeit roiberftetjen, toenn biefe uns fertig »on außen bargeboten roitb unb 
roir md)t bie 2Rüf>e i)aben fotlen, fie fetbft ju finben. $ie »raftifd)en SBorur* 
feite, in roeldje un« ©rjieljung, 9cationa(tta% ©ttte, Seruf unb 3«tgctft ein* 
gewönnen, finb nid)t minber fräftig, unb man fann nid)t leugnen, baß unter 
biefen Sinflüffen nidjt nur mandje gleichgültige §anbfung, mancbe« unbeben= 
tenbe ßermonteß, fonbern fetbft SJiete«, loa« bie Silbnng einer anbern 3«* 
nnb eine« anbern Orte« al« intjumane Satbatet berurteiten Mürbe, a(S Ijet* 
(ige ©ett>iffen«»flid)t embfunben, unb baß bie ffietletjung biefer $flid)t mit bet' 
fetben ^Beunruhigung unfere« ©emüt« gebüfjt Wirb, bie un« mit Medjt nur 
au« ber Übertretung roa&jrtjaft fitttid)er ©ebote tjeroorgeljen ju bürfen fdjeint.'' 
©erabe bet letzte ©ebanfe aber muß bie 3tnfict)t beftä'nen, baß ba« ©emiffen 
Q.U ein pfBeb.oIogifc^e« ©tfenntniSobjeft m betraet/ten fei 

Der etb]ifeb;en Söetrad)tung«roei(e bleibt bann natürtid) unbenommen bie 
Aufgabe, bie fitttitfjen ©runbfä^e an einem Öbeal ib,rem SBerte nac§ 3U prüfen 
unb barjufteUen, inroiefern fie änforucb auf objeftioe ©ültigfeit fjaben ober 
nicbt. aber immerhin oermag fie nnt ben ftttttct)en Sett be« ©ettiffen«, nie 
fein Sefen ju beftimmen. 

Senn j. S. bet Sotfe bie SIutraä)e, bie i^m burd& ba« Seben in feinem 
SSoffe al« fitttidje ^ßftiebt erfd&einen mußte, unterließ, fütjlte et ftcb. ba nic^t 
ebenfo beunruhigt im ©emüte, lote roenn ein 2Setbrea)er, ber in einem cioili- 
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prtrti SBoffe etwadjfen, ben elften Sttorb begangen, unb ift e« nict)t quatitatto 
ein unb btefetbe Oual, bie beibe belüftet, unb ift biefe Dual fettft ntdbt fogar 
bte SBirfimg ein unb berfelben Urfoibe, nämltct) bet Übertretung ftttlictyer 
©runbfätje, an bie bet SDienfcb fiel) gebunben erachtet ? 

0fir bie Oua( be« Sefctern würbe bet <Stt)iftr ben 9lamen ©ewiffenßbtffe 
julaffen. Sfber inbem et gentäj; (einer jDeftnition bem erfteten ein ©ewtffen 
abfbteriben mufj, mitb et in feiner 3tnfi($t fcblagenb wibetlegt burdt; bie £$at* 
fadje, baf bet cieiltfirte SJerbtecber ntt^te anbete« unb au8. fernem anbern 
®runbe litt, alß jener Sotje. 

3Kß ©ewäljrßmänner für bie ton un8 »etrretene anficht wollen wir au* 
bent ff reife bet §etbattifc&en ©djule jwet anfügten: 16,. ffiaüj unb Dr/tawefy. 

©et erfiere fagt'): »£>trö ©ewiffen ift etwa« erworbene«; e« beginnt ficb. 
im 3Benf<$en ju regen, fobalb eine bon tt)m anerfannte 3torm beß SBollen« 
unb $anbetträ mit einem auf fie bejügücben Stalle in feinem SJorftellen jufam* 
menttifft" unb: »5Wan fann ntdbt in SIbrebe ftetlen, ba& baß ©etoiffen bei 
SRenfdben auß oerfcbiebenen Sulturfruf en , auß terfdjfebenen Stationen ober 
3aljtf}itnberten »efentlity oerfcbiebene Sfaßfotücbe tljut. 39ißweüen erjc^eint 
fogar bem ©ewiffen beß @i!bwärmerß unb Sanatifetß als briüge ^fltcbt, wo= 
»on baß ©ewiffen beß ©efomtenen fidj mit 9fljfd)«i b.inwegwenbet. ©etbft 
bie Temperamente begrünben b.ietin oft bebeutenbe Untetfdbiebe: baß ©ewiffen 
beß ©anguinifer« f$weigt, obne barum ben SBorwutf bet ©tumpffteit ju oer= 
bienen, bei gar manchen £>iugen gä'njHcb, übet bte bet 3Belant$otifa>e fid? nicbt 
Ijinwegjufefeen betmag ; ja bet genauete Seobacbtet finbet (eic&t, baf ba« eigene 
©ewigen ntcbt immer ficb. »otltcmmen fonfequent bleibt in feinen Slußfotüd^en, 
bog tß bißwetlen ficb. (eiebter, bisweilen fdbwerer jufrieben giebt*)". 

33ei Dljlawßtb 3 ) f/eigt eS: ..3Me Summe bet ficb im Onnern erjeugenben 
äJorjäfce ift baß, was ba» ©ewiffen jebeß <£injelnen außmadbt." .... -SWan 
mag ba« ©ewtffen audj eine ©timme nennen, bie bie beabfttbtigte obet ooö> 
bracbte 23jat billigt obet mifjbilttgt. ©iefe Stimme rebet aber in 3ebem an= 
ber«, unb biee ift natürlicb; beim Bon einem ©ewiffen im allgemeinen fann 
rtarit; bem, waß über bie färoffen ©egenfäße ber ijerrfcbenben SJorftellungen 
jtoiföen Sinjelnen unb ganjen Söllern gefagt würbe, in allewege nitbt bie 
mit fein.» 

Sa« aber, Worauf ber SBorfafc fW) rietet, fteüt auo> er ber @tb,it 
anleint. 

®o ift uuß benn baß ©emiffen nic^t bie praftifdbe ©ernunft ober bte 
praftifcbe ffiinftcbt*) im Allgemeinen, fofern biefe alß etwaß in ben ettjifdjen 



') Sutaanein* ^Übagcgil, laf. 13. 

*) attfpvetieitb fagt ©. über« in .Jloino 8um": ,®e3 ©attietS ©etoiffen (ianb im 
utnaeh&tten SwpSlmis ;u im Stüfiigteit feines Seite?, ©ing es ibm gut, je fotbt ibn [eine 
tmbunflen gleiten ilberrciie aSergangen^eit menig an, aber tuenn bie ®<3fniid)t iljn ubet- 
mannte, je mußte et bem blafjen Samen ni*t }u roefeten, bet iljn jloang, ftdj getabe bet- 
jenigen ibntfaa)ni mit prinltdjet 3)eutli^(rit ju erinnern, bte er am lierflen p bergefjen 
toünfa)te.* 

») ,S)it SSorfieltungen im ©rifte be8 aRenfc&en', ©. 109. 

*) 91attotee(ij {Stbit % 18) ibentiffjitrt fojeinbar btaftifdje eintt^it unb ©ewijjen : ,®it 
3bee btt inneren jjrrtfceit", beiSl t$ bitr, „berubl auf ber inneren Scjiebung jtDrfc^en bem 
iBittenSentjcWujj etnerfrits unb ber jirafttjiljen ©njic^t (ober bem ®etBtfjen) anbererfeitB." 
©ne „genauere Snalbje" beä Segrifjs unb feiner Sebmgungen ^eQt er in ber ju erwarten- 
ben „Sugcnblebre" m Suäftd^t. 3n einer bantenStterten perf Bnlitb; en auf ojrift on ben 
»erfaffer bemertt 9ta&(ott)ero bierilber golgenbee : „®ie auf ©eite 101 ber etbit tn fitammern 
etngefiloffene abpefirton — pratttjöje Sinfidjt (ober ©elDiffen) — renrbe getcäblt, meit bor» 
auejufeQen mar, bent nicbt gerabe ber $erbartifö>en ©cbule angeberigen Eefer biirfte ber Xtx> 
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3been ^ingefc^tofl'ene« ein Einige« unb Unroonbelbare« finb, ba« 9lieinaiib 
»ollftänbtg unb gefiebert im 33efifc in f«$ &ot; «u$ ift e« im« nic^t trat 
Summe Don nur et^ifc^ett Sfiajimen unb ©runbfäfcen, »on 3bea(prinjipien 
alfo, fonbern es ift nn« bie ©umme ber aßmäbltdt) im 3ttenfä)en ertoaä)fenben 
praftifct}en ©runbfäfce, mögen btefe nnn ben übeatbilbern be6 SBotten« ent> 
fprect)en ober in einem ©egenfafce ju ilmen ftd^ beftnben. 

«SSiÜ ber $fljcc)olog" — ju btefem @a|e fommen roir burct) unfere Se= 
griffebeftimmimg mit OfyaKtty — «fidj nidjt jtBecflo« breljen imb »enben, 
fo wirb er \ity ju bem offnen ©eftänbni« gebrungen fügten: S« giebt fein 
©ewiffen im allgemeinen; tüte fet)roer erkennbar aut$ bie geringeren Unter* 
(dn'ebe fein mögen, bie Srfaljrung lcr>rt ; SBieDiet 3Ren|et}en, fooiet ©etr-iffen." 
Stoß ber eine gleiche 3ug *F* «Ä«i gemein, baß iljr 3nt)alt ber SfaSbrua ber 
innerften Überjengung jebeß ffitnjelnen ift. 

b. Urfprung be« ©ettiffen«. 

3J?it biefem SRefultat treten toir an bie jtwite gtage Ijeran: 3Beftb,e8 ift 
ber Urfprung be« ©etoiffen«? 

<£« toirb ftöj an« ber Stntoort einerfett« bat* Urteil über Santo auf' 
faffungStoeife, nie anbrerfeit« eine SntoicfelunßSgefc^tcbte be« ©ewiffen« ergeben, 
bie am beften unfere eigene 8fnftct)t über ben ^Begriff be« ©eroiffen« rechtfer- 
tigen bürfte. 

»Sa« allgemeine SSorurtell, fagt 8t. SRirföl OUeber ba« ©etoiffen»), ift 
noc$ immer auf ber ©pur ber ftoifdfcen 3lnna$me, bafj ba« ©etoiffen eine 9ia= 
turgabe unb unabhängig ton ben (Sintturrungen ber ®efettfä}aft fei, bajj e« 
jur Äu«ftattung be« geiftigen Sieben« gehört, in toeldjem jeber ©tnjelne al« 
folct)er geboren Wirb." @o Wenig Wir nun mit iRitföl bie« SJorurteil al« 
ein allgemeine« tjtnftetlen mieten, bte jt^atfact)e, fca§ e« met)r a(« einmal ge= 
fjegt, unb Don Hjeologifdjer Seite jum Seil nocfc) gehegt toirb, fann nicbt in 
Zweifel geftellt »erben. 

ftreiliä) loirb bie Stuffaffung be« ©etr-tffen« als einer feelifcfjen grfdjei* 
nung, in ber eine fittiict)e Beurteilung jum 3lu«bruile gefangt, biefer anficht 
gerabe am toenigften ein <£ytftenjred)t jugefteb/n fimnen; benn fie madfc)t bie 
iöoruu8fe|}ung eine« ber ^Beurteilung j« ©runbe liegenben, tyr betannten unb 
ton it)r anerfannten SÜtajjftabe« nottoenbigy einer atigemeinen 9lorm alfo, 
burä) bie jebem einzelnen SÖillenöafte ber iljm jutommenbe SSSert befttnunt 
toirb, inbem je naäf ber Üoereinfrimmung ober bem Söiberftreite be« einjdnen 
Sitten« mit ber Sßorm für ba« «Bollen überhaupt ber SQJert^ feinen Stnsbrurf 
finbet, unb jmar bitrdj ein Urteil ber Billigung ober 3Kif?bilIigung. yiatif 
biefer Sluffaffung fällt bal)er bie grage nact) bem Urfprunge be« ©ctmffen« ju> 
fammen mit jener na<$ bem Urfürung einer betartigen fittticb>n Wem. 

Zweierlei 3lrt nun fann ber Utfprung berfelben, Moetfacljen Urfprnugl 
bamit ba« ©etoiffen felbft fein, enttueber e« gilt als eine urfütünglict)e S3e= 
gabung be« 9Kenfd)en, eine Begabung, toelebe bie allgemeinen Wegein bcS 
EJollen« unb §anbeln«, ba« ©ittengefeg jum 3n&a(te b>t, ober, menn anber« 
bie $f»ct)ofogie biefe luffaffung nid^t sulä'fjt, erfc^eint e« al9 ein @rjeua,ni« 
be« Seoen«, com SRenfc^en allmäljlidj ertoorben, inbem i^m jene allgemeinen 
formen immer met)r jum äöetouftfein fonrmen. 35ie erftere 9Cnfd)auung Ijat 

minus ,,©etti(fen" t>eift5nt>lid)er l«n ale ber „ptoftiid>e ®in(i*t." ©ne 3benrit5t bribet 
Begriffe ift bamil ni$t bebaiiptet. Dod) reetben feeibe irnirinttt innertafb bet «in trafti' 
[Act »jibäre mit gutem 9fed)t nl8 ©Bnon^ma ge6taud)t, infofctn fit brfbe im BJeftn bafr 
feite bejeicbnen, nämlicb: ®en Ombtflnff ber etyifdjen Urteile übet baS «Sollen unb imdekB 
bet aJiuftetbitbet für baS SDäoKen." 
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ftd) in ber ©efcbjdjte ber ^J^ilofop^ie me^rfadj tüiebert)oft. Stüein ftc ift eine 
irrige. Sa'ngft Ijat bie 93fBcf)ologie gelehrt, ba§ alle augemeinen Segriffe unb 
Urteile nidtt urftirfinflltct) in ber Seele be« SKenfäten eriftieren, fonbem einer 
gntKricfelung unterworfen [inb. 

©oute e8 mit bem ©ewtffen, ba« al« 9fa8brud be« in uns aufgenommen 
nen ©ittengefe^eö fold/e allgemeinen begriffe unb Siegeln oorauöfetär, anberä 
fein? Siner beteiligen 3lnnab>e roibctftteitet bie alltägliche ©rfa&rung; benn 
feinen einigen galf bietet fie im uncntroidetten Sebm be« Stnbeö bar, roeldjer 
auf baö SJotljanbenfein einet abriorifdten, ton erjiet)enben ©inflüffen unab< 
gängigen fittlidjen UrteilSfä'ljigieit beöfelben Ijinlüiefe '). 

»@o genug man aber-, fo jietjen totr mit SBaig ben ©dtlufi, «auf bie 
Gryiftenj einer Kraft, wenn ficjj nidjt eth>a battfjun (äf?t, bafi biefe jwat oor= 
jjanben, jebod) buta), anbete entgegenröirfenbe Stufte gebunben fei, nur au« 
il)ten t^atfäct}Iict)en Äußerungen fc^titfjcn borf, im unenttoidelten, Don (Srjieljung 
burd)au8 ni<$t beeinflußten Äinbeölefeen fold)e Äußerungen abet nidfjt »orlom* 
men: fo gett>ifj fann baö ©etoiffen als ein angeburneS Uririlöocrmcgm nict/t 
angefetjen Werben." 

9fagefidjtS biefer SBa^rtjcit ift eö faiun nötig, nod) $tnjutoeifen auf bie 
große SSerfc^ieben^eit bet einjelnen ©etttiffen, bie frei(ict) aI8 ,runerh,eblicl) ge> 
fcbtlbert ober gat überfein wirb" oon benen, bte jener 9lnfdjauung«n>eife ge- 
neigt finb. 

Slber in ber 33jat ift biefelbe Weber unerlje-blicb (Sode, Soge), noch barf 
fie als für bie ftrage gleichgültig angefeljen »erben. 35enn biefe SJerfc^feben* 
t)eit roäw, wollte man fie aucb nodj fo feljr auö ber Snbittibualität jebe« Sm= 
jelnen erflaren, unter ber SBorauöfefcung iljrer Urfbrfinglicb/feit faum 
»ereinbar mit bem notweubigen ©tauben an eine fittliä)e $3eItorbnung unb 
in iljrett Äonfequenjen eljer banadj angettjan, bie @itttid)feit ju untergraben, 
a£« ju froren. 

Set dfHnwanb jebocb, baß baS ©eroiffen feljr woljl afö folc^es angeboten, 
jugleid) abet and), wie alle anbern Anlagen im SDtenfdten ebenfo bet SBerwil= 
berung als ber «Übung fa'tfig fei»), Ijebt bann im ©runbe bie Seljaubtung 
auf, baß ber 5Kenfdt urfbrüngltcb, ein ©etoiffen, urförüngtidj ein Urteil über 
©uteä unb Söfee in fid* trage, unb tnbem ber Sinfluf? bet tärjteljung auf bie 

') Bapnie „Urfbrung btr Seele": „Seine befummle Bcrftettung, feine fonfrete Sn* 
fcfjamnig ift bttn SDtmfiben angeboren, leine beflimmte 3bee, fein iäiillenBaft, übrr^aupt fein 
äegtbner Sntall Siielmetjr fftttttett rotr jiemlidj genau ben ©ang unb bie ©tuftn aBer bet« 
jenigen 3been, melcbe man fon(i für angeboien oriwuen ftat, nadjrorifen; mit ttnnen unb 
bcafbteii bie t>fo$ifa>en Elemente, aus benen bie Segriffe, Urteile, 3been ale fflefultate aü> 
mo^lidf 6erBorge$en." 

") @o fagt §. ©cfjubert „®e(a)i*te bei ©eete": „3T6er learum bat btr SKenfcb jenen 
Spiegel eines gBttli*en ffiitlene (baB ©eroiffen), roorin bei geifrig SBadje fein eigenes tfjun 
trtennl fogar md)t, ober bed) fo $Bd)ft nnooUtommen unb getrübt in ftä}? Dbne bie ©pur 
eines iraiern aBiberftrebenS morbet ber SBitbe ben »ermeintli^en geinb, ja er morbet itn* 
btr ©ttte feines SSoHeB bie alten Eltern ober btn eignen ftilflofen Säugling, ©tfjetnt bedj 
öftere ben aHenfdjen, bie gleicfjeB 8anb ber Öufjern ©ilbung mit unfl beeft, ptv Sejei^nung 
ibres eignen J^nnB bas rechte beteitfenenbe SBort inneilicb ganj ju feblen. fflo roare biet 
eine ©timme unb ®prau)t beä ©eroiffen«? ©Hubert giebt hierauf bie Slntroort: Sergtfftn 
roir iebod) nid)t, bafi bieB nia^t ber uifprünglitqe, fonbem ber (ranfbaft entartete Suftaub 
unferer SKatui ift. Sit @nfee beB ©efe^efl in bie gRenfdjenfeelt, beS ©efege«, roe(4>e8 unfer 
Sbun unb Saffen riebtet, ift fo alt nlB bie ©abe (!) ber ©pradje unb ift ft!6ft mit biefer 
na^e toerroanbt. Ein Entfernen Bon bem Ouett Selber, bat aber, $ier roie bort, eint Sßer= 
»irrntig herbeigeführt, roetdje nur buräj eine neue geifrige ©djopfung gelBft »erben fann. 
Untere innere SRarur berliert mit üjrer eigentliä>tn, Itbtnbigen ©protze jugftii) autfj bas 
SStrftÄnbniB für bie Stimme, bie Bon ofcen fommt." 
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Sntwicfefung be« ©ewiffen« jugeftanben wirb, fommt btr Unter^c&teb oon 8ftt* 
gefcorenfein ttnb nii$t Stngeborenfein auf einen leeren Sortftreit fjerau«, infofern 
als juletjt frelltdj olle«, wa« fi$ im 2ttenfd)en entwickeln läßt, nur au« bem 
fjereorgefjen fann, wa« in bei Statur feine« Sefen« gelegen ift. Dabei trifft aber 
nod) imtnerfjin biejenigen ein Vorwurf, bie ba« Sßort -urfprungtidj" ob« 
»angeboren" an unrichtiger ©leite gebrauten, um eine Wefent(i<$c ©igenfdbaft 
be« ©emtffen« ju fennjeictmen. 

$>ier nun ift ber Ort, auf fiant aurüctjufomtnen. @r fagt mit SRücrftdjt 
auf ben Urfprung be« ©ewiffenfl: „(Ö ift nidjt etwa« grwerblict)e« unb es 
giebt feine wid)t, fid) eine« anjufdjaffen" ober an ber anberen ©teile: „es ift 
eine bem Sefen be« üWenfctjen einüerfeibte ttnfage", al« fo!cb> urfprüngtict) 
unb unberänbertid). 

SBir Mafien in ber Darfteßung feiner fieljre Stant oertljeibigt gegen bie 
Sfnnaljme, af« ob er bie ©eljauptung oon ber Urfprünglii$feit be« ©ewiffen«, 
fein Stngeborenfein in bem ©inne aufgeteilt blatte, wie biefer Segriff oben 
jurücfgewiefen rourbe. SBir fanben biefe Sttmatjme fd)on bitrd) Sant« eigene 
Interpretation feiner 21nficl)t wibertegr, in welker er ba« Stuftreten be« ©e= 
roiffen« al« SBirfung be« Bon ber prattifcf/en äiernunft aufgehellten @tttenge= 
fctje« bejeidjnet. ©erabe biefe Darlegung beWeift, bafj audj fiant« ©ewiffen 
nid)t etwa« Urfprünglidje«, fonbern etwa« ©rWerbtidje«, nämtidj bie SBirfung 
be« ©ittengefefce« ift. 

@s trifft alfo aud) il?n ber Vorwurf, bem ©ewiffen eine <£iflenfä)aft im 
unrichtigen ©Inne beigelegt ju tjaben. Stuf ber anberen ©eite aber ift injugefteljen, 
bafj ber ©ebanfe, ba« ©ewiffen fei bie SBirfung be« ©ittengefege« ber praf= 
tifdjen 1 33ernunft, ein richtiger Slicf auf bie (Sntfteljung be« ©ewiffen« war, 
imb bafj nur bie eigentümliche Sluffaffung beßfelben, al« eine« Bon ber praf= 
ttfct>cn Vernunft unb itjretn ©ittengefefc getrennten felbftftänbigen jjattor« ber 
©eete, it)n »erljinberte, eine ridjttae @inficl)t itt bie Sntwicfetung biefe« pftjä)i= 
|d)en ^Ijänomen« ju gewinnen. Da« Srgebni«, ju bem wir fomit gelangen 
tft bie«: ©o Wenig ber STOenfd) urfprünfltut; unb ton felbft oljne alle Sinwir^ 
fung Bon Stufjen auf irgenb weitem ©ebiete menfd>tict)en SßJiffen« irgenb welche 
begriffe Ijat, fo wenig ift bie« auf bem fttttiäjen ber Saß. »©ein ©ewiffen 
ift «tettnetjr etwa« Erworbene«, eine feelifcfje (£rfcb>tmntg, beten ffififtenj at« 
SBorausfefcung bie (Srfenntnis einer 91orm für ba« Sollen nnb §anbetn er» 
tjeifdjt, unb bie fidj bann bei iljin gettenb ju madjen beginnt, fobatb mit ben 
*con iljm anerkannten formen be« Sotten« unb #anbetn« ein auf fie bejüa.» 
lieber Saß im 93orftetlen jufamtnenrrifft." 

@ine ( i@enefi« be« ©ewiffen«" läfjt fid) atfo nur oerfletjen an« ber (£r= 
fenntni«, wie biefe allgemeinen formen für ba« Soßen unb $anbetn in ber 
©ecte be« SKenfcr/en entfielen. Die« foß ber fotgenbe pft?ct>oiogtfclje SJac^wei« 
barjutfjun Berfucl)en. __ 

©o lange ber 3Henfd) nur ber Statur gegenüberfteljt, fann ba« @itttit$e 
in iljm nidit jur gntwwtetung fommen, Weber in ber O^rm »on Gegriffen 
unb Urfeilen, nod) in ber gorm be« ©efütjlfl, welche letjtere jener Dor= 
au«gebt. 

Die erften iöebtngungen be« drntfteljen« ber moralifcl)en ©efüfjle liegen 
in bem 3 u faininenleben mit anberen 3Kenfd)en. @8 ftnb bie« junäci)ft bie 
iHtern. 3n ber frütjeften 3ugenb nun finbet eine berartige Sierfnüpfung aßer 
fee(ifct)en 3 u ftönbe be« Sinbe« mit ben Stnfcb^auuugen fetner (Srnä'ljrer unb 
Sefcbjütjer ftatt, baß, Wie ©trümpeß ba« Si£b ge6raud)t, bereu ^Bewegungen 
faft au«fcl)[iefticb; fieb; um bie lefetern bret)en unb eine entrüdfimg ib^rt« 
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©djWerbunfteä baß finblidje ®emüt auf eine Sßeife frört UHb cerWirrt, welche 
erfennen lägt, wie feljr baS Sinb, auch in geiftiger ?>infic6t IjilffoS unb un= 
felbftftänbig, gänjlid> an eine änfere (Sinwirhmg gebunben ift. 

3)urd» leitete bereichern fid* aber allntäljlidj bie 25orftellungen, unb inbem 
fid» ganje SSorfteltungßreiljen ausprägen, wirb ba« getftige Seben beS SinbeS 
reger unb felbftftänbiger. Unterftttgt Bon bem erlangten (gebrauch, her ©pradte 
bilben fid» ^JljantafieBorftellungen, welche, balb reifer, balb ärmer, in iljrer 
Qualität natürlich, ftets von ber Umgebung bcS Äinbeö bebingt, balb audj in 
einem äugern Stljun Slusbrud finben. 

3fiit biefer ©tnfe ift bie ermäfjnte ©ebunbenljeit jWar ntdjt gefd)wunben, 
aber bodt gelodert burd» eine felhftftänbige, nad» außen Ijin wirfenbe Öetlja'ti» 
gung beS ©eifteS. 3efit oermag biefer baS Sngeneljme unb baS Unangenehme, 
baö SBoe> ober äBeljebringenbe, baS er erfahrt, in ber Sorfteßung ju Bereit 
nigen mit ben ^JerfÖnlidtfeiten, Don Weldjen eS entfpringt. SlfleS, WaS bem 
SHenfdjen in ber SBaljvneljmung als %.ffat gegenübertritt, erregt ja neben biefer, 
Wenn jutoeilen aud> nur leife, ben (Sinbrud ber Übereinftimmung ober beö 
SBiberftreiteS mit ben ^Regungen unfereS ©emüts. 3lber auf ber früljeften 
©rufe menfehjidter (SntWidelung ift ber önljalt biefeS ©nbrudeß nidjt auf feine 
Ürfad;en jurüdjufüb^ren, erft fpäter fonjenrriert baS Sinb auf bie ißerfönlicb' 
feiten, mit benen eS im SBedtfeleerfeljre fteljt, eine ©uinme Bon (Befüllen, in= 
bem e8 bie in iljm erregten (SSefüljle überträgt auf bie fie teranlaffenbe ^(Jerfon 
unb berfelben fo eine Stbfidjt, eine ©efinnung beilegt, ober bafj eS anbererfeits 
bei bem eignen SEljun aüe (Smpfinbungen unb ©efüljle, bie eö als beffen 0ol» 
gen ju überfein Bermag, mit ©ewttjmeta in Sßerbinbung fefct ju ber ^erfon, 
toeldter e« gilt, als ^perfon beginnt je^t baS Stnb ber ^erfon gegenüber ju 
fteb.cn, eine gewiffc ©efinnung b/genb unb bei ber anbern eine beftimmte ®e* 
finnung BorauSfetjenb. 

hiermit ift bie allgemeine ©runblage bejeidjnel, auf ber fid» fittlietye 33er* 
Ijälrniffe entwideln tonnen. 

Sie @rfd;einungen aber, bie Com Sinbe Bon einer gegenüberfteljenben 
ißerfon aufgenommen Werben, Werben notWenbigaud» auf anbere ^erföntid»* 
leiten übertragen: baS eine ötlb ber fremben ©efinnung wirb jum 3Rafjftabe 
aller übrigen ^erfonen unb @rfd»einungen. 

5Da« SBefentlidtfte für bie Sntwidelung beS fittlidten ©efiit)fs ift hierbei 
bieS, baft ba« Silb ber fremben ^erfönlidtteit einen burchgreifenben Sinflufj 
ausübt auf unferen eignen ©ebanfentauf, auf unfer ©egeljren unb Sollen inS= 
befonbere; benn bie uns gegenüberfteljenbe ^Jerfon ift in unferem eignen £Sor* 
ftellungöleben eine beftimmte 2ftadjt, eine Autorität geworben, welche bemmenb 
unb förberab auf bie äJorfteltungSrriljen einwirft, bie un8 beim $anbeln leiten, 
fobalb biefeS Rubeln in irgenb einer Sffieife ju biefer ?erfon in 33ejie^ung 
tritt ober ju treten fdjeint. »3)aS Silb feiner Mutter", fagt ^Jeftalo^i com 
Sinbe, iibae e« überall begleitet, wirb felbft fein ©ewiffm." @8 ift inbeffen 
unterfcb,iebtidt, welcher Art bie 9lutorität ift, burd; Weldje ber frembe aBille 
normatiü für ben unfrigen Wirb. 

@o lange bie 3Wad»t be« gebietenben SffiillenS auf einem äußeren 3*»ange 
beruht, ift bem barauS refultierenben §anbeln fein fittlicb, er SBert jupfpredten ; 
ein foldier fommt ibm erft ba ju. Wo e« au» einer «in unferem ®eifte felbft 
auSgebilbeten unb fonfolibierten SJorftellungSretye b,cruorge^t." 

«S)a« fid) ©efangenfüb,len in ber Autorität, ^eifjt e« bei 3P3ai|, ift an 
unb für fid» nodj fein moralifcbeS ®efüljl; es entwidelt ftd) aber ju biefem, 
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jemeljr ba« Ätnb in bem ©ebote ber filtern bte SJcanifeftation einet tjBIjern, 
unbefangnen Grinfidjt erfennt". 

Da« fo entftanbene fittlidje ©efütjl iß alfo begrünbei in bem Silbe ber 
un« gegemiberfteljenben erjieljenbcn ^Jerfönli($£etten unb in unferem gefamten, 
in tiefem Silbe angefcbjmten Sßerljältniffe ju iljr, unb e« ift be«ljalb bte SDiadjt 
be« ©ewiffen« btefer (Stufe in bem SDcenfcben befonber« bte Sföadjt, welche ba« 
Silb Don jenen ißerfMtcljtetten über fein ©egetjren unb <§ntfdjließen ausübt. 
<So erfolgt ba« getoiffenfjafte §anbeln be« Stnbe« — wie ba« tiefer 2Renfcb>n 
ancb, in fpäterer >Jeit — au« einem buntfen Drange be« ©efüljls. 

3ebod> muß ba« ©ewiffen biefer Stufe — unb jwar bur# Slusbilbung 
etln'fdj« Segriffe — jum flaren Sewußtfein erhoben, -.in feineren Sftüaneen 
eerboüftänbigt, fcttä'rfer beftimmt unb wo e« nötig ift, beria)tigt werben." 
Denn nur impltjite tarni ba« ®nte burct» ba« ©efttbl erfaßt Werben, in ttaret 
begrifflicher ©onbentng nur bure§ ba« fpeculatiDe Denten. Unb fo mächtig 
unb einflußreidj ba« fittlicfje ©efufjt aud> ift, fo Ijaftet i^m boeb, Wie über* 
Ijaupt altem ©efüljle etwa« Unflare« an, fo baß, wer im £anbetn nur feinem 
temporären ©efüljle folgt, fieb einem unftcgern güljrer anvertraut fjai. <Sinb 
baljer bie Anfänge fittlidjer formen in ber ©eete be« ÜRenfdjen in ber gönn 
be« fittlidjen ©efüljle« entftanben, fo muffen biefe ju iReüjen flarer fitttidjen 
Urteile unb Sffiarimen entmitfelt werben. 

Sattt orbnete bie SKajime bem praftifdjen ©runbfafce al« bloß fubjeftiee 
Megel unter (Ärit. b. pr. Srft. § 1), Strümpell (Sorföufe ber <£$U) unter- 
fdjeibet 3Ha?ime unb ©runbfafc (o, bafi bie SKajtme nodj ben Sorbetjalt an 
fiel; trägt, nad? Umftänben mobifijiert ober woljl ganj negiert ju werben, ber 
©runbfag jebodj jeben Sorbeljalt auöfdjtießt. 

Sffiir faffen Ijier (nadj 93olrmamt« Vorgänge) ÜWarime unb praltiftfjen 
®runbfa| al« gleidj&ebeittenb. Seiben ift ebenfo bie SJerallgemeinerung beS 
Urteil« in tb>oreri[djer wie bie Senbenj jur SBerWirtüctjung in prattifdjer 
Sejieljung eigen. aRarimen finb alfo ..©runburteite , bie wir al« Regeln 
unfere« Jpanbelnö anerfemten, unb bte ju ben einjelnen praftifdjen Sntftfiße* 
ßungen in bemfelben 93erljalrni« fielen wie bie abftrafte Sßorftelfong, unter 
welche ein einzelner galt gehört, ju biefem felbff. ..Otyr <SntwitfeInng«gang ift 
felgenber ') : Die ber öntfdjließung oorauflgeljenbe Überlegung enbigt mit ber 
Söatjt wnb ift fetbft nidjt« änbere« al« ein auf ber ©al?! ber am beften fdjei* 
nenben SKorllM fcerutjenber Sitte. Oft btefer Sollte bann bur<§ bie £ljat »er= 
Wirflidjt, oljne eine Verlegung be« moralifdjen ©efütjlö, oljne Meueäußerungen 
jur gotge ju ^aben, fo Wirb er jur ©runblage einer iRorm für alle biejenigen 
fenrfc^tießungen, in benen gleite ober äb^nlic^e bombiere terfdjiebener äRotibe 
eine Sßa^l ber geeigneten nötig machen, um bann gemäß berfelben jenen 
ju geftalten. 

Denn in allen fpäteren gälten, in benen ä^nlidje Somplere Wiberftreitenb 
etnanber gegenüberfteljen, Wirb bie (Sntfdjeibung nadj ©efe^en ber Slffojtation 
unb Sfteproburtion, eine gleiclje ober unliebe fein, unb ba« um fo gewiffer, je 
tjäufiger &tlt* unb SebenSitmftänbe ben SDtaipen mit benfelben ftttlidjen Ser' 
Ijältniffen umgaben. Um fo fixerer femer wirb eine einmal gefaßte Gmtf($lie' 
ßnng für alle analogen Sertjältmffe biefelbe fein, wenn leine Verlegung be« 
moralifa>en ©efittjtt baburo> teranlaßt würbe, wenn jnbem mit ber Öntegrität 
be« legtern jngteic^ bie btltigenben Urteile anberer übereinftimmten, mögen 
biefe nun über eigene ober über bie ^tanbltmgen einer britten Werfen ergangen 



') «ergl. „SoRatann: ¥[^ol" Kb. H, § 150—164. „2b. Sßaig: Ütbrt. b. tytfieL" 



v Google 



— 33 — 

fein. Stuf Hefe SBeife bitben ftdj ©emoljnljetten, gewiffen ©efüljlen oorjug6= 
tueife ju folgen, anderen bagegen feinen ©influß auf bic (Sntfdietbung ju ge= 
ftatten. £>a8 ßanbetn beä ü)cenfa)en trägt nun einen Sljarafter an fid), in 
bem beftimmte üDiarimen iljren 3tu8brucf finben, obwohl biefe bem 5D?enfdjen 
a(« fotdje etft bann Ijeroortreten, Wenn eä iljm gelingt, in einem allgemeinen 
©afce bie §anb(ung$Weife auSjufpredjen, bie et unter analogen Umftänben gleidj* 
mäßig unb bauernb befolgt. 3m bisherigen t?at BorjUgSKteife ba« trjeoretifc^t 
Moment, baS im Segriffe ber ÜJiarime liegt unb toenad) fie als ein begebt 
renstofeö Urteil, al8 ein SEßiffen alfo, erfdjeint, feinen StuSbrud! gefunben. 
fragen wir nun, tote fid? ba8 praftifdje Moment, bie „SEenbenj jur SBerartrl» 
lidmng" geitenb madjt, wie alfo bie SJiarime aus einem bloßen SBiffen }um 
StuSbrucfe eine« ©oflenS ober 3eid?tfottenö h>irb. 

STreffenb analljfirt SBclfmann ') biefen pfljdjologifdjen ^Jrojeß, wenn er 
Jagt: »baß bie SKajime fid) über baö bloße Urteil ju ber 91orm für ba« 
Sotten ergebt, bie nidjt bei ber bloßen SluSfage über baö ©etingen ober SJftß* 
fingen ber Stpperjeption fielen bleibt, fonbem bie SlpBeriipierbarfett befl SBottenS 
gerabeju forbert, b>t feinen ©runb barin, baß bie SBaiime fetbft ein ©etoollte«, 
©egenfianb eine« SBoßenß ift, ober tietmeljr wirb, fobalb ibr ein unangemef* 
fene« SBolten entgegentritt. 

S)a6 SBollen, ba« al« bloße« Slfb fortbegebt, erfahrt, wenn e« al« ©lieb 
eines mißfälligen Sßertjältniffe« gebaut wirb, SRißcilligung, ba« »trttiebe SBo(= 
len bagegen, baS fid^ trofc biefer SRißbilligung einfteÄt unb behauptet, wirb 
iuriietgemiefen, inbem bie ßerrfdjaft ber SWarime gewollt wirb.- ©anj ätm= 
lieb, faflt SRaljloWSft^): „.seigt fidj in nnferm Snnem ein Motten, ba« einem 
ber jtttlidjen 3Jcufterbilber »iberftrebt, fo ift etwa« ba, Wa« nict)t ba fein follte, 
ein 3ftißfättige« alfo. Die Urteile über ba« Sollen ergeben fid) je|t im 3n= 
nern al« ein Sitte, ber auf Slbänberung be8 mißfälligen 93crt)ältmffe« bringt. 
®S fpringt jefct bie gorberung, ber 3mperatio tyetBor." 

£)ie Summe ber auf btefe SBeife entwiefetten SWaruncn, bie aflmäljlicb, im 
3nbnnbuum erwachen unb für fein SBoßen unb öanbefn oerpfltitytenb finb, 
ift ba«, i»a8 ba& ©ewiffen jebe8 GHitjcEnen ausmacht. 

©o leljtt un8 bie ^3ft>(^otogie ben Segriff be8 ©ewiffen« rennen. Die 
Sttjif Ijat nun bie Weitere Stufgabe, ben Sntjalt be8 ©ewiffen«, bie ptaftifrfjen 
©runbfäße ober SDiarimen alfo, i^rem objefttBen SKSerte ober Unwerte nad) 
ju prüfen. 

Unfere SrBtterungen über bie praftifdjen ©runbfäfce blieben infoweit un* 
. oottftünbig, al« wir auf bie 9frt iljre« SntjaliS nodj feine SRücffidjt nahmen. 
Sine furje Prüfung beö (enteren fii^rt unö oon ber pfodjologifcb^n jur et^i= 
fdjen Setradjtung8Weife, bie ben Slbfdjluß ber »frage nadj ber Sntwicfetung beö 
@ewiffen8 bilben foll. 

3e nadj ber ©rufe ber Sultur, ber Silbung, be8 3 e ' t5 "«b SBo(f6geifte6 
fowie ber baburd) bebingten Cualität ber Sßorftettimgöfreife unb ber üDcannig' 
faltigfeit ber Derantaffenben Segeb,rungen ift ber 3nljalt ber SCRartmen ein 
Berfcpiebener. 2fiit SRücrftdj t hierauf unterfdb,eibet man in ber Siegel patb,o(o= 
gifdj -- enbämoniftif d/e unb 8ftt}etifdj = ett)ifd;e SDfarimen, ober ©runbfä^e ber 
©(Üifetigfeit unb ©runbfäge ber Wahren ©ittlidjfett. 3 u ^rft pflegen au8 ben 
fimtlid)en Segetjrungen be8 9lngeneb,men unb bem Serabfdjeuen beö Unange= 
nehmen SWayimen b,eroorjugeb,en mit bem Seftreben, bie i'uft ju ergreifen, bie 

') a. a. C. tl}- U-, S 150. 
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Untuft ju berroerfen. <£« finb bte« bie ÜDiarimen be« finntidjen ©enuffe« um 
be« ©enuffe« reißen; fie bilben einen @tanbpunft fttttidjer Beurteilung, roie 
et beut SÖilben unb bcm noty utioernimftigcn Ambe eigen ift. 

SDHt bem gort[d)ritt geiftiger ©nttüictelung, mit bet SJilbung be« äSer= 
ftanbe« tritt bann eine Unterfä)eibung ein innerhalb beffen, Ka« angenehm 
unb unangenehm ift. 3)ie fortfcbreitenbe @rfenntni« ier)rt, baß man$e« 9tn= 
genehme bet mmfdjlicljen Statur fd?äblidj, manrf;e« Unangenehme ju Stufen fei, 
unb kfttmmt bemgemä'fj au<$ bcn Snijalt neuer 5DIanmen. 3)a« Urteil geljt 
nidjt meljt auf Suft unb Unluft überhaupt, fonbern in Sfafcljung tljte« (Sin- 
ftuffc« auf ba« £eben unb auf bie Ülatur be« 2J!enfcb>n, @8 finb 2ttarunen 
ber Slugljett, bie jeßt ju Jage treten. 

3Benn bann ftfillefjlitt) mit ber $errfdjaft ber SSernunft ber menfcfr/ltcfje 
@etft ficb, jum 3bealen erljcbt, wenn ba« fjierburd? beroirite ß^ädrcetett ber 
Segierben auci, ba« allmähliche ©Aiüinben be« ggoi«mit« im ©efolge l?ar, 
bann beginnt ber 9Äenfo> fein Sofien ju fixieren , um baefelbe mit ben 
■SBilbern eine« 3bealn>oßen« ju eerglet^en. 2luS biefer SBergleidjuna, entfpringt 
ein reines (abfolute«) 3Sotjlgefaßen ober ÜDHfjfaßen an ben 93etfjältniffen be« 
Sollen«. 

3e beutlidj er nun unb bestimmter bei ber Sa&rnefmtung nnb 25ergleidjung be« 
Soßen« ber reine, bureb, feine Sßebenrucffic&ten getrübte iSeifaß ober beffen 
©egenteil, ba« fittlid)e atcifjfalfen ficb, regt, unb je öfter nacb, gefdr) ebener 
9ii$taä>tung bie Qtml ber 9?eue burdjlebt ift, um fo geroiffer bilben ficr> bie 
Sfiarimen Wahrer @ittfid)feit. 3)iefe, al« bie tjödjften ©runbjä't}e über ba« 
Soßen, finb reetjt eigentlich als ba« legte Ergebnis im Seben ein inneres unb 
innerfteS Siffen con objeftioer ©ülttgteit; iljren Inbegriff nennen roir ba« 
toa&rfraft fittlicb.e {etb,ifa>e) ©ttulffen. 

c. ©etljättgung be« ©erotffen«. 

Setjrte unö ber torige Slbfdbjritt bie ©ntmidelung be« ©etmffenß fennen, 
fo erübrigt e« noctj, bie Joettjättgung ober bie gunttionen beSfelben einer Säe* 
traä)tung ju unterbieten. 

Sir fatjen, roie ber SDtenfd) bureb, Umgang mit anberen, bureb, $3etrad£= 
tung ber eigenen Saaten unb ifjrer Solgen, »or allem bureb. @rjieljung ju ge= 
toiffen fittlicb/n Urteilen gelangt, roie biefe im gertgange bet Sitbung au« 
bem moralifeben Oefüfjle ftcb, aßmä'ljtidj entroiiieln ju Mar ertannten Kanuten 
barüber, Worauf be« SÖcenfcben Streben ju richten fei, unb tooeot er fid) fjitten 
muffe. Die Summe biefer im 3nbibibuum entftaubenen Kannten war un« 
ba«, loa« ba« ©ewiffen jebe« Grinjelnen bilbet. 

3Senn nun eine etnjelne ^anblung auftritt, fo rann fie übereinftintmen 
mit bet äßarime, al« bem 3lßgemeinroiUen, unter beffen Beurteilung fie ge^ 
r)Ört, ober tljr roiberftreiten. ffiö erfolgt alfo ein .gufammenftof} jiceier ©otf 
ftellungömaffen, ber appereibierenben, in Keller bie SDfarime befcb;loffen tft, unb 
ber ju appereipierenben, an« roel^er bie Sanblung b,etborging. 3ft ber ber 
fianblung ju ©runbe fiegenbe QinjelroiHe fo befdjaffen, bafj er mit bem fittlidjen 
©runbfage übereinftimmt, fo unterftttfeen unb rraftigen fi^ bie beiben SSorftel» 
lungömaffen; eö macf;t fi^ im Momente itjtet ffieteinigung eine ijütbetung 
bet SJotftellunget^a'ttgleit unb baburdj ein 3Bor)lgefiir>l geltenb. „©ewiffenö' 
xvfyz", „gute« ©ettiffen" nennt ber ©pradjgebraucb, tiefen B»ftaub, bet pf^= 
' " "') al« ein ©ef^l ber Suft au« bem fittlidjen »eifaß ju bettac^ten ift 1 )- 

') „3u Bemerlen ift," (ogt fiattt im €S*Iu6Jaöe ber Itfeten @tctt( (ritt« Sette ttom 
ifTen, „baß bet Teft&Ifttge ©isru* bee ©ewiffettS «6er ben SKenfcden, i(in loSjufprecfctt, 
nie eine SJelDbming (praemium), als @cvhm uon ttKns, wai »orlj« nio)t fein war, 6e« 
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Der einjetiDtfle ober bie öaitblmtg fann fidi aber cmdj fm ©egenfafce 
ju bem äJorfteflungSfotnpIere befinben, welker bie SKarime umfaßt. Dann 
erjeugt biefer SÖiberftreit einen Simflift, eine §erabftimmung ber ufocbifcljen 
gebenettjättgfeit. <£* entfielt aus bem fittu*en labet jeneö 3Beljeaefu#, ba« 
ber ©toracfjge&raucfj biEblic^ mit bem äuöbrutfe „©ewiffenöbiffe" be^eic^net. 

3e meljr ber Sinjelwiße bem ©efanimtborfa|e jutoiberläuft, unb je beut= 
lidjer ber fittfidje aBert ber 9Karime erfannt tft, ju einem befto IjiJljeren 
®rabe fteigern fi$ jene ceinficben ©efiitjie, bie mit ben betreffenben 93erftel= 
lungen immer Wieber in ba$ SSeWufjtfein juriicffet/ren. SBie ba« ©eWiffen fo 
mächtig, ja furdjtfcar wtrien fann, begreift ftd>, wenn man bebenft, baß ber 
äflgemeinWtfle feinen @i(j in bem 3dj Ijat unb biefe6 burcE; ein 3uö>tberlaufen 
be* GrtrtjelwißenS gegenüber bem ©efammt»orfa& — mit ft$ feibft in einen 
feftfttterfcfmfbeten jjwiefpalt flerät. Das 3$ teilt ficfj tjicr glei<$fam in jtDei 
Hälften, in ba« gute unb in baö b<Jfe ^rinjib. Sinerfeitö tritt oor bie ©eele 
baö SJilb ber §anb(ungsmetfe , bie burtb, ben 3tßgemeinroiilen »orgejeicljmt 
war, anbererfeit« taucht immer wieber bae S)i(b ber wirfficE? unternommenen, 
ifjrem SWufter entgegengefefeten §anb(ung im 33ewufjtfein auf. an bie Surftet* 
fong be« ©etljanen tniipft fft$ mtaagWIicB bie anbere, bafj ee blatte unter* 
bleiben fußen. Unb in biefem ©ingeflemmtfein jttHfd&en ber S^at, bie fitfj nie 
metjr ungefcljeljen machen laßt unb ber UneroitttiAIeit ber beraten 3flajime, 
bie nlc^t Ijinmegraifonirt Werben tflnn, (legt ber tiefe ©tacket ber 9feue, ber 
®en>iffen86iffe. 

Saum bürfte baS Büb biefe» feelifdjen Vorgangs mit »focfjDtogifdj f^ät* 
feter 3Iuffaffung unb mit poetifdj gewattigerer »nfd?auli(J?teit fictj bargefteßt 
ftnben, al« »on ©beafeflpeare in Äünig Ütt^arbB Üraum: 

„©tut, td) träumte nur, 

O feig ©emiffen, rote bu mid) 6ebrSngft! 

®a« Etajt bteunt blau. Sft'a ntdjt um SDtittemadjt? 

Mein ftbaubernbe« @ebtm tidt faller ©dj»ei§. 

SBae fittdjt' in) benn? mid) felbfl? fonft ift biet Mieinanb. 

SRidjarb liebt 9ttd)art: baB Setfjt, 3* bin 3«. 

39 &ier ein 2KBrber? Sem! - 3o, iä) bin biet. 

@o fflebl SBie? bot mit felbfl? SBHt gutem ®runb: 

3d> m»d)le riidjen. SJie? mid) an tmr felbft? 

3* liebt ja mid) felbfl. SBofilt? für ÖuteS, 

Sa3 je i* fettft b'ütt' an mit felbfl getb.an? 

O (tibev, nein! «itltnebv baff' la) mt* felbft, 

»er&afjttv $baten twlb, bur* mid) »erDbt. 

34) bin ein ©rfjurle, bod) itb. lüg', id) bin 'S uiajt! 

SIjbv, nbegut ucn bh! Sibor, fd)meidjle ntdjt! 

§at mein ©eroiffen boa) öiel taufenb 3u n g' n ' 

Unb jebe 3 un ß e bringt Dnfn)iebne8 3 e "8 m8 - 

Unb jebeB 3 tu fl n ' B Ptaft mid) einen ©djutteu. 

ÜRort, gvaufei Sftotb, im für«)levltd)ften ©tab, 

Mrineib, 3Keineib im attet^Bcbflen Stab, 

Sebiube ©unb', in jebem ®rab geübt, 

©tütml an bie ©djtanteit. tufenb: ©djulbig, fdiulbig! 

3d) muß oerjmeifrfn. fietn Wf^Sbfe liebt mi*, 

Unb fteib' in), icirb ftd) leine ©eel' erbaimen. 

3a, »aiurn foüten'8 anbte? ginb' id) (elbft 

3n mit boo) hin Utbatmen mit mit felbfl." 
3n bem Bürger ©efagten finb bie ©ewiffenserfr^einungen iljrem SBefen 
nar^ ooßftänbig 'befttmmt. Der äuöbrucf ber OewiffenSbeftätigung — ju 

ftblitgtn tann, fcnbetn nui ein gtobjein, bet ©efa&t, ftrafbat befunben ju werten, entflangtn 
ju fein, enthalt, unb bafcet bie ©eligtrit, in bem twftreidjen äufptuaje feine« ©eroiffme, 
nidjt pofitiB (als gteube), fcnbern nut negatio (öerab.iaung, nad) bot&ttgegangnn SBangig» 
teit) i|l." 
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biefem Schliffe tommen toir — ift eine öoti SSo&> ober SÖc^gefü^I begleitete 
in morolifdjer |>infidjt geföeljene Beurteilung uttfereö ©eilen« unb §anbeln«. <£in 
jeber berartige 2ttt be« ©ewiffen« aber jitljt bureb. bie oerjIDetgten ©emütäberoc* 
gungen, nrit beucn et iscrbunben, bie pfsjc^clogijc&e Slufmertfamteit fo feljr auf 
fieb, baß con bem ganjen geiftigen ^ßrojefj metft nur bie 91efultate jimt ©e= 
toufjtfein tomraen. 

3>ie »ieffadben Einteilungen be« ©eteiffen« foTOoljl rilctftc^tlic^ feiner 33etljä= 
tigung, a(8 audj feine« Sffiefen« unb Onfjalte« tonnen toir übergeben, ba fie 
häufig nur an äufserlid?e Sejieljnngen gefnüpft unb burd^Weg au« fic&, fetbft 
oerftänbficb, erfahrnen, fobalb nur ba« SSJefen be« ©ettnffen« richtig errannt 
Korben ift ')• 

ftant« ©arftellung ber Betätigung be« ©ettiffen« bat ttoljl, wie ©e&o« 
penljauer fagr, „etwa« 3mpofante«" an fidj, wenn er un« ba« peinliche @e= 
ric$t, wie e« in unfrer Bruft fieb. ooltjieljt, borfüljrt, unb fie läjjt cbenfo feljr 
bie fittlicb> Begeiferung, a(8 bie unerbittlit^e ©trenge, mit melier Sant über* 
beutet bie gorberungen bc« ©ittengefefee« jnr ©eltung bringt, erlernten; allein 
fie jeigt anbererfeit« ebenfo fern- bie Sefjfer mangelhafter ^ftjdjologie. 

©djopentyauer tabelt }iinä'djft, baß Sant fieb. burebweg lateinifcber unb 
juribifc&er Bejeiri&nungen bebtene, bie bodj „wenig geeignet erfdjeinen, bie ge- 
Ijeimften Regungen be« Öcrjen« toieberjugeben." 

„<£« Wirb un« ba un Onnern be« ©emütö ein oollftänbiger @eridjt«t)of 
oorgefüljrt, mit ^ßrojeß, 9üct)ter, Slntlä'ger, Berreibiger ,~llrteiiefprufl). 33er* 
breite fieb, nun bet innere Borgang iDtrflicb, fo, Wie Sant üjn barfteüt, fo 
müßte man fieb, Wunbern, baß noeb irgenb ein Sßenfcfy, tdj will nieb. t fagen fo 
fa)tecr)t, aber fo bunun fein tonnte, 'gegen ba« ©ewiffen ju fyanbeln. &enn 
eine fotd&e übernatürlidje älnftall ganj eigner 9lrt in unferem ©elbftbewußtfein, 
ein fola)e« oermummte« Beljmgeridjt im geb,eimni«Ootten Smntel unfere« 3rt= 
nern, müßte Sebem ein ©raufen unb eine SeifMntonie einjagen, bie iljn 
watjrlicb abhielte, furse, flüchtige Vorteile ju ergreifen gegen ba« Sßerbot unb 
unter Sroljmtgen übernatürlicher, fiob fo nalje unb fo beutlicb antünbigenber 
furchtbarer üfiaebte *)." 

Unb in ber STfjat wirb bie ©rljcbung be« ©ewiffen« ju einem ©eric^t«' 
b,of um fo roeniger ben Slnfprucb ergeben tonnen, ba« SSJefen ber ©etotffen«* 
beüjätigung genügenb ju djaraftertfieren, a(e ba«felbe Bilb autb, auf anbere, 
nid^t unter ba« Sittliche fallenbe (eeEtfcfje ^rojeffe Stntoenbung finben tann. 

3utreffenb Ijebt bie« ©djopcnljauer unter Stnfüb^rung Don SBeifpielen ^er> 
cor: „Sei näherer Betrachtung ber Sanrifd&en 33arfteIIung", fäb^rt er fort, 
„finben wir, baß ber impofante GSfeft berfetben ^auptfa'dMtdp baburc^ erreicht 
rotrb, baf Äant ber moralifc&.en ©elöftbeurteilung eine §orm al« eigen unb 

') Ülie „manäfttiä Sintrilimgen" bc« ©etpifjftiS finben fi$ am Dettßimbiflften TOotjt 
bei SSolff. „(£r nimmt niept nur bie meiflen aewB^nlkpcn Einteilungen be8 @etoiffenS an, 
fonbern oemiie^il [w noep". (@täu6tin.) Er untertreibet (,,PMlos. ^r. univers." unb 
„Vernünftige ©ebanten" :c.) ein gutes unb bi)j«, ein richtiges unb tmgtä; ein geioiffe«, 
n>atrfcprinltd)ea unb jüteifelfeafteS ©eroiffen; ein Bor^ergepenbeS unb nai^f Dlgmbt€ ; ein Iep* 
renbeö ob« antreibenbeB; ein wiifttifltS obe;- itmvittjtige» ; ein treieö i>t,'v .yhinCerttS ©emiflen. 
„Siefleicpt — bemertt ISoIfj in $ tS bet inlefet genannten ©i^rift — werben ftd> einige be= 
fremben laffen, bafi iä) je Dielen Untertrieb bei fcem ©ennffen lut&e, unb anBeieii tnerben 
fo uiele 9i(imen, bttburi^ bie(er Unterltpieb (ingebeutet toirb, oerbriefjli^ fallen, äßenn bei 
erfte 3i»eifel gtljobeii ift, fo bat e« audj mit bau anberen nitbts mebr ju fagen. Benn man 
muß Jeben Unterfiieb mit einem befonbereu Sftainen bemalen, bamit man niebt bur* bie 
lliitqLinoigteit im 9£eben }n?ei BErfdjiebene ®inge alB eines anfielt, babuiep er in 3rrtum 
Betfättet." 

■) a. a. D. ©. 107. 
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roefentlicr) Beilegt, bie bleS ganj unb gar nicljt ift, fonbern ttjr nur ebenfe ar 
gesagt werben tarnt, toie ieber anbern, bem eigentlich SRoralifcfcen ganj frerr 
ben Stumination beffen, maß mit getljan Saben unb Kftten anbete tbun tünn« 
SJielmebr ift fie eine Biel allgemeinere Botin, toeltbe bie Überlegung jebe 
prattifcben Slngelegenfceit leicht annimmt unb bie fjauptfäcblicb entfpringt an 
bem metftenö babci einttetenben Sonfiift entgegengefeiter ÜWotioe, beten ©t 
leidet bie refleftierenbe Vernunft fucceffitie prüft." 

Sine Prüfung ber weiteren 2tu8fübrungen ©cfcopenbauerS bringt un 
übrigen« }um ©ettHifjtfem, bafj bie iible Sritit, bie Sant« ©enjiffeneteijre fo 
iljm erfährt, im testen ©runbe bem Umftanbe entfpringt, bafj ©dfopenbaue 
— trofc feine« ©tubinm« ber ©griffen Santa — ben Jöegriff be« fittlidbe 
SDHfifau'en«, atfl eines felbftftanbigen, bem URotioe ber Suft entgegengefefete 
SDiotit«, ntebt gefaßt t)at, ba feine (Stbil ba6 ^rinjip, loelcbe« ba« menftblid; 
gianbeln jutn fitttic^en maebt, niebt tennt. 

Unangemeffen erftbeint e« audj, icenn ©tbopenbauer In feiner Sritit auf bi 
33orfteüung8roeife $ant8 com ©croiffen als .,®ericbtebofe8 im äJcenfdjen" fit 
befcfcränft, um btefeflje in gerooljtiter Oronte ju tabeln, glekbfam als ob bari 
ba« 2lbnorme unb SWeue ber Santifc&en ©crniffenölebre überhaupt liege; ben 
ba« bei Sant ausgeführte ©üb ift jur ißejeicbnung bet ©ettiffenefunttionen Co 
alter« Ijet gebrauefft werben. 

@d gehört, um nur ginige ju nennen, Ouinttttan ber SluSfpruä) an, ba 
»ba« ©ewiffen für taufenb ,3eugen gelte." Sbenfo errinnert ber (tbeolcgifcSc 
©eits auf tas ©rünblicbfte unterfudjte) ^aulMfdje ©fWiffensbegriff in iRön 
2, 14 f. (oon bem SBedjfelberfeb/t bet fidb antlagenben obet Dcrteibigenbe 
©ebanten) an ba« Stlb eine« aJedjtSoerfaljrenß, bei bem e« nur auf Set 
bammung ober greifpreebung im einjelnen gaße, ntebt auf Belobung §erau* 
jufommen Pflegt. 

£)te bei Sant in Stammern etngefc&foffene Srläuterung feiner öejeubnun 
be« ©eWiffenB a(8 eine« @cricbt«b>fe« im ÜRenfcben: (»cor Welcbem fidj feit 
©ebanfen unter etnanber »erfragen obet entft&ulbtgen") a&et jeigt bie $aulintfcr, 
Quelle unoertmnbat an. 

«Sobaim tritt bie gletcbe SBorfteünngStoeife bet ben ^attiötiletn un 
@<bola«tifetn meljrfacb. auf '). 

©et betitfjmte 3efwit Slnton be <&ata<\a (geb. 1618, geft. 1667) nennt i 
feinet ©dbrift »Ars semper gaudendi ex prineipiis divinae Providentia 
et reetae eonscientiae" ba« ©ewiffen ein ndomesticum tribunal')!" 

©leicberWeife nennt e8 31b. ©mitt) ein »inferior tribunal", unb feir 
©arftellung ber ©eWtffenebetbätigung Ijat mit ben bejügEicben SluSfüljrunge 
Santo fo gtofje äbnliaifeit, bafj einem ©eringeren gegenüber al8 Sant Bießeid 
ein 3l> e 'f e l än ooller Originalität erhoben metben tonnte 3 ). 

iffen", bfSrtl.: S. §o(mai 



i ber men(4Iii^eii ©eele nttgebontee 9J(tmBgen i^. ®« ift nndj nitfit ein Urteil üt 
gut unb bi)|e übrcSaupt, fonbern oielmebr als ein Judicium particiliare" aitjufeben; a 
SctuB eines fni^en fegt ba« ©ettifftn bie ©np^t, »tltbe $$ in b«n aflgemrim:v[,'i]e üb 
gut unb b'öfe ausbrüttt, »orauS unb geflaltet fti banadi in jebem @tnje(fat(e. 

') „Theory of moral eentiments" (äufdfee j. IIJ. Seilt): .ffienn ic& mein eign 
a3etrogen unterfueben, weitii it^ mein Urleil baruber füllen, unb es entloeber biflwen ob 
eerbnmmen roiU, fo ift aujjenf djetnli* , bafj i$ ntitb in allen folgen SäKen, fo ;u fagen, 
jnjei ^Jerfonen teile (I divide mysclf into two persona) unb baß idj, ber Hnterfun)er ui 
iRictter (the examinor and judge), eine ganj anbere Sode Mrtrete, als idj, beffen Betrag 
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9tn unb für fteb aber ift bie VorftellungSWelfe Dom ©ewiffen al« einem 
©erubtsfwf mit SRicbter, Sfiger unb 2tngef(agten — ibrer 9tnfciwulicbieit unb 
beS (SinfcbluffeS entfcbieben analoger Srfcbemungen wegen — bem SOienfcben fo 
naljeliegenb, baß es Sunber nehmen muß, wenn ©cbopenbauer (naeb. Sircbmann 
ju reben) über Sants ©rfjebung beS ©emiffenS jii einem ©ericljtebof ./fidb 
luftig macbt." 

9iicbtSbeftoWentger wirb ber Vorwurf @cb>penljaiicrS ju töecbt beftef/en, 
fofern er btc mangelfjafte Vfocbologie Satit« berührt. 

@in jWeiter äßanget bei Seljre Santa jeigt fieb in ber 3lrt, wie er bie 
SHöglicbfett aller ©eroiffenSbenjä'tigung ju erfla'ren fud^t. 

3luf bie angebliche Unbenfbarteit, baß ber im ©ewiffen StngeHagte jemals 
berlieren mürbe, grünbet er bie 9cctwenbtgfett ber Slmtabme, bafj ©ott als 
berjenigt gebaebt Werben muffe, ber im legten ©runbe burcji baS ©ewiffen 
und riefele. 

©eboponjauer ertlä'rt bie eon Sant »orawsgefegte Unbenfbarteit gerabeju für 
einen Söinfeljug. Unb gewiß erfebeint ber Sinreanb Santo ') als unnü|er 
©frupel, wenn wir uns ber pft/cf)ifcben ÜKomente btS ©efebeben« aüer ©e= 
roiffenStija'tigfeit nochmals erinnern: ©ureb ein 3""'iberlaufen beS ©injel* 
Wittens ber SDiarime gegenüber entfteljt in ber Seele ein SBtberfrreit jWifdjen 
Vernunft unb «egierbe, jwifeben Slntläger unb Verftagtem. 3n biefem SBiber* 
ftreite behält aber bie Vernunft immer baS legte Söort, Wenn fie aneb ba« 
entfebeibenbe niebt befaß. 3ft baS ©ewiffen auclf niebt untrüglttb — benn als 
bie ©utntne ber fubjettiB fttttlwben 3Kartnien fann eö gerabeju imetljifcb fein 
— es läßt fieb bureb antriebt ber Suft, felbft Wenn biefe ben ©leg baoon 
tragen, nie ganj berniebten — eS briebt btetmebr nacb ber lEbat, Wenn bie 
Suft tergangen ift, mit befto größerer SDiacbt Ijerbor. Sxeffenb brücft Sant 
felbft bie £ljatfadje auS in ben SBorten: r,SDa$ ©ewiffen folgt tljm Wie fein 
©cbatten, wenn er ju entffieljen gebenft. @r fann ftet) jmar bureb Säfte unb 
3erftreuungen betäuben ober in ©djlaf bringen, aber niebt bermeiben, bann 
unb Wann ju erwacben, fobalb er bie furebtbare Stimme besfelben temimmt. 
@r fann es in feiner außerften Verworfenheit allenfalls balftn bringen, fieb 
baran gar niebt mefjr ju febren, aber fie ju IjÖwn, fann er boeb nietjt ber* 
meiben." 

SBenngleicb. nun nacb Santa 3tuffaffungstoeife bas ©ewiffen gleitbfam al« 
fubjettioe« iJrinjip ber Verantwortung cor ©ott gebaebt werben muß, fo er= 
febetnt eS boeb mefjr als willfürltcb, wenn ©ebopenbauer Sant torrücft, baß 
er feinen Cefer ..com ©ewiffen jitr ©eifibämonie als einer ganj notwenbigen 
ffionfequenj besfelben" fübre. 

Sant wefjrt boeb auöbrücfltcb bie Folgerung ab, baß ber SJBenfcb bureb 
fein ©ewiffen berechtigt ober gar berpfliebtet fei, baS Slafein ©otteS außer fii; 
als wirfltc^ anjunet/men; benn biefe 3bee werbe ib,m »nic^t objeftib, tmr$ 



untet(u*t unb gerietst WErbtn (oU. erflnet tp b« ^«WQUft (tho Bpoctator), beff«i ©e= 
iliniini'i übet mein eigenes Setragen ia) ;u bem tneimgen )u ma^en fuebe, inbem xä> mi<^ 
an feine ©teDe fege unb erroäge, in ntel*em Si<6te e8 nur aus biefent Seflt&tBpuntte «> 
fcjeinra »eibe. Ee^tevev ifi ber §anbetnbe (the agent^, bie $*rfon, bie id) eiaentlii meto 
3cb nenne unb beten SBeue^men ii^ unter ber Solle eines 3u|cftnnerä mtter[uflje. igrfterei 
ifi ber Siebter; legteier b« ©etlogte. 

ffiaß nber SRicbtcr unb Senagter in jeber SIütffiAt ein unb Berfelbe fein fotften, ifi 
ebenio unmi)gU$, ate bafj bie Urfnie einerlei mit ber getge fein füllte.* 

') äß. «J y »b. VII, ©. 245* anmerl.: ,©ie jioiefafe «erfünlidjteit, in nwteber ber 

3J(enfcb, ber ftq im tScwtffen anfingt unb rietet, fittj felbft benfen mug bebarf 

einer (Erläuterung u. f. to. (»etgl. ©. 18 u. 19 bei jf**«*'"-"\ 
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tljeoretifttye, fonbent bloß fu&jeftito, bur 
nimft, tljr angemeffen ju Ijanbeln," ge 

©djopenljauer« SBorwurf würbe 
fpäteren ©djubcrt* @($elling'fc&en SCuff< 
mit bem aHgcmeingegenwärtigen unb o 
berjenigen tijeologifierenben wtljtt, bie 
urfjirünglid& unb unmittelbar gegeben" 
»on einem «Sein ©otte« in uns, als t 

Sßerrreter bfefe« StanbpuntteS m{ 
., obwohl er bem wanbelbaren moral 
gaftcr be« ©ewiffen« ein Snbe gemai 
Wiffen« fc$mä(ere, ba er ba«felbe nur 

@o Wenig inbeffen ba« ©ewiffen 
Sfiid&tpunlte ber ©ittlie&teit in fitf; fafjt, 
urfprÜnglicfj ju finben: 

©leicbwoljl ertennen Wir bie innig 
[ein unb ©ewiffen, jWifdjen ©ittlie^fei 

©8 ift ein ausgemachter <Safc ber 9 
fffljl, freiließ Weit baoon entfernt, angt 
gefüljle beruht; tfjm liegt junäcbft b 
Srfcbeinung wirffame IjÖljm SWadjt ju 
refultieren au« bem ©efüble, ba« gegen 
Unb bie Stellung be« wenden in be 
fiety folgen Sätrartfen unterworfen ju 
lo« anfämpft. £)em ©efriete ber äuge 
ber 99ejie^ungen umfafjt, in weltt/en ber 
U}m SEBo^t unb 2Be$e, ©lud unb U 
tritt ba« im 3ßenfc§en fet&ft gelegene 
unabhängigen innem SDläcfyte umfaßt." 
Wir baß ©ewiffen erfannt, ba feine 
Ijäuftg bemfefben entgegengefe|t, fid^ gt 

3m teueren gaUe torneljmiic& W 
pfunben Werben, ba e« gegen bie eig 
urteil toenbet. Unb baljer mufj e« i 
in«6efonbere baß ridjtenbe 3ftoment im 
Stimme etneß in feinem 3nnern fiefe tut 
backte. ölofc in biefem. Sinne ift i 
mafjnenbc« 3eu3i»6 für ba« &afein ® 
beffem Stidjterfprudj ber gläubige 2ße: 
So^n ober bie Strafe für fein q?anbe( 
SlnWenbung einer berartigen Söejeidjn 
(fjßc&ften) SRtdjter«" unb einer -innert 
juwenben fein, fofern bamtt nur ber S 
eine wiffenfc&aftltctye MuStimft gegeben 

') ©^ntW(aöiM,®enrifIen*m$«ii»i 
'J.'Wloi^pfcie unmirfelKw mit mittelbar atbain 
9tegel als ,ein urforimgli^eB, fttütytfl SSerni 
ltrteir«fraft bcS SDienfc&cn fi« gtflnbM. @e 
6« neuefien 3eit, Jpoiicfi' unb SRotbe'e ju b 
Unterfcbteb Don ber betr)ii)tn6cn Surpetlung, 
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Vorbemerkung 
über die Cltate aus Kant und Schopenhauer. 



K a d t*8 Schriften sind Dach der Ausgabe von J. H. v. K i r c h m a n u 
eifirt. Nor bei Citaten aas den kleineren Schriften Ksnt's ist aoeh Band und 
Abteilung mitangegeben. Die Hauptschriften sind durch folgende Abkürzungen 
bezeichnet: 
Kr. r, V. — Kritik der leinen Vernunft (Bd. I bei Kirchmann). 
Ir. pr. V. = Kritik der praktischen Vernunft (Bd. II, Abt. I bei K.). 
Kr. d. U. — Kritik der Urteilskraft (Bd. II, Abt. I! bei E.l. 
Prol. = Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik (Bd. III, Abt I bei K.). 
GrondL = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Bd. KI, Abt. II bei K.). 
Hat d. S. — Metaphysik der Sitten (Bd. III Abt. III bei K.t. 

Für Schopenhauers Schriften sind folgende Abkürzungen gebraucht: 
Welt I (resp. II) = Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I (resp. II), citirt 

nach der 3. Auflage, Leipzig 1859. 

Par. 1 (resp. It) = Parergaund Parahpomena, Bd. I (resp. II), citirt nach der 

2., von Frauenstadt herausgegebenen Auflage, Berlin 1862. 

Mor. = Preisschrift ober die Grundlage der Moral, enthalten als zweitor 

Teil in „Die beiden Grundproblome der Ethik", citirt nach der 

2. Auflage, Leipzig 1660. 
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Berichtigungen. 

. hinter Betrachtung füge hinzu der Erkenntniss 
. statt qua. Erkenn en s, lies qua Erkeuuens, 

t wohl lies wul 
l, statt' 7 ) lies ') 
i. statt den lies dem 
. statt werthvollen 1 
t vom lies von 



wertvollen 



) Z. 14 t. u. statt sich lies sieht 

t als auch) lies also auch 
. statt wäreu lies wären) 

t Inperativs lies Imperativs 
i. statt anspricht) lies ausspricht) 
. statt pfltlchtige, lies fluchtige, 
t derselben, lies desselben, 
t Absatzes fast, lies Absatzes, fast 
it lingenden lies liegenden 
I Z. 16 v. o. statt nennt, — lies nennt. — 
7 Z. 8 v. u. statt Gegenstand ,der da etwas Anderes bezeichnete' lies 

Gegenstand, der da etwas Anderes bezeichnete, 
t Z. 10 v. u. statt ö,u) lies ä',n) 
} Z. 1 v. u. statt sehen) lies sahen) 
r Z. 16 v. u, statt dass lies das 
i Z, 12 v. o. statt Bewnstseins lies Bewusstseins 

Einige wenige während des Druckes abgefallene Punkte werden den 
■er nicht stOren. 
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„Morality is th« proper sclence and 

bnsiness of mankind in general." 

Ldcle. An essay codi'., hnm. nnder- 

ätaudiiig, bli. IV, cbap. 12, sect. 11. 



Einleitung. 

Kant ist für die gesammte Philosophie nach ihm zu 
einem Ausgangs- und Anknüpfungspunkte geworden. Kaum 
Einer der späteren Philosophen, und namentlich der in der 
jüngsten Zeit aufgetretenen , gleichviel ob sie seine Lehr- 
meinungen mehr oder weniger annahmen, oder ob sie in 
schroffen Gegensatz zu ihnen traten, hat er ea versäumt, sich 
mit dem Begründer der kritischen Philosophie aus einander 
zu setzen. Ist es zwar vorzugsweise die theoretische Philosophie 
Kant'ä, welche diese Stellung einnimmt, so gilt doch das 
Gesagte, wiewol in geringerem Masse, auch für seine Ethik. 
Auch sie wird noch fortwährend zum Ausgangspunkte genom- 
men, verteidigt, bestritten, umgebildet und weiter entwickelt; 
sie steht noch inmitten des Kampfplatzes der philosophischen 
Meinungen unserer Zeit. 

Eine erneute Beurteilung der Kant'schen Moraltheorie, 
wie sie im Folgenden in Bezug auf die grundlegenden Gedan- 
ken derselben versucht Verden soll, bedarf daher keiner weite- 
ren Rechtfertigung. Wenn aber, wie der Titel unserer Schrift 
ankündigt, diese Kritik anknüpfen wird an eine bereits vor- 
liegende Kritik der Kant'schen Ethik, indem sie als eine 
Metakritik der Schopenhauer 'sehen Kritik von Kant'B 
Moraltheorie auftritt, so ist hierzu bestimmend gewesen teils 
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die Erwägung, dass jene von . Schopenhauer gelieferte Kritik 
sehr einer Revision und Berichtigung bedarf, teils die Bück- 
sicht auf die so sich bequem bietende Gelegenheit, von der 
Kant'schen Ethik gerade die Hauptpunkte und grundlegenden 
Principien im Anschluss an Schopenhauer's Würdigung der- 
selben einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. 

Schopenhauer , dessen Philosophie , nach der oft ausge- 
sprochenen Meinung des Philosophen selbst, eine berichtigende 
Fortentwicklung der Kaut'schen Philosophie sein soll, welche 
letztere die unumgängliche Voraussetzung seiner eigenen Lehre 
sei, verlässt gerade in der Ethik fast gänzlich die von Kant 
gelegten Grundlagen. Eben deswegen wol hat er auch keinen 
andern Teil des Kant'schen Lehrgebäudes einer so eingehenden 
Kritik und, wie er meinte, Widerlegung unterworfen, wie den 
ethischen. Die Beurteilung der Kant'schen .Morallehre durch 
Schopenhauer findet sich bekanntlich einmal in kürzerer Dar- 
stellung innerhalb der dem ersten Bande seines Hauptwerkes, 
der „Welt als Wille und Vorstellung", als Anhang angefügten 
„Kritik der Kant'schen Philosophie" (auf Seite b'10— 627 der 
dritten Auflage), dann ausführlicher und gründlicher in seiner 
„Preisschrift über die Grundlage der Moral" unter dein Ab- 
schnitte „Kritik des von Kant der Ethik gegebenen Funda- 
ments". Auf diese beiden Abschnitte, namentlich auf den 
letzteren, werden wir daher vornehmlich Rücksicht zu nehmen 
haben, ohne natürlich die übrigen Schriften Schopenhauer'», 
soweit sie für unsere Aufgabe in Betracht kommen können, 
ausser Acht zu lassen. 

Unser Thema ist schon einmal bearbeitet worden in der 
gekrönten Preisschrift von E. M. Friedrich Zange, „Ueber 
das Fundament der Ethik. Eine kritische Untersuchung über 
Kant's und Schopenhauer's Moralprincip' - , Leipzig 1872, welche 
Schrift laut der Vorrede die „Untersuchung von Schopenhauer's 
Kritik des Kant'schen Fundaments der Ethik und Prüfung 
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seines eigenen Moralprincips" zum Gegenstände hat. Indessen 
hoffen wir, das unsere Arbeit nach Anordnung und Ausfüh- 
rung sich hinlänglich von der genannten Schrift unterscheidet, 
um ihr gegenüber auf volle Selbständigkeit Anspruch erheben 
zu können. Deshalb glauben wir auch, eine besondere Berück- 
sichtigung der Zauge'schen Schrift im einzelnen uns ersparen 
zu dürfen. 1 ) 

Von den für unsere Arbeit etwa in Betracht kommenden 
Schriften über Kant sind uns die wichtigeren nicht fremd ge- 
bliehen. Doch glaubten wir, für unsere eigene Auffassung und 
Beurteilung der Moraltheorie Kaut's und Beiner Philosophie 
überhaupt — und ebenso der Schopenhauer 's — uns lieber 
an die eigenen Schriften des Philosophen halten zu sollen. 
Nur gelegentlich sind wir auf einzelne Ansichten der Ausleger 
Kaut's näher eingegangen. 

"Wir beabsichtigen nicht, die vollständige Schopenhauer'- 
sche Kritik der Eant'schen Morallehre einer Beurteilung zu 
unterziehen, sondern werden uns darauf beschränken, mir auf 
die Kritik, welche Schopenhauer an dem allgemeinen Grund- 
gedanken der Kant'schen Ethik sowie an deren Ausgangspunkt 
übt, genauer einzugehen. 

Der Grundgedanke der Ethik Kant's ist auf das engste 
verbunden mit dem Grundgedanken seiner Philosophie über- 
haupt; jener kann ohne diesen nicht hinlänglich klar einge- 
sehen und beurteilt werden. Wir werden daher zuvörderst 
(in Kap. I) den Grundgedanken von Kant's kritischer Philo- 
sophie überhaupt und Schopenhauer's Einwände gegen den- 



I) Die Abhandlung von Günther, Ueber Schopenhauer's Kritik der 
Kant'schen Philosophie (in: Jahrbuch des Vereins für wissenschaftliche Päda- 
gogik. IV. Jahrgang, I8T2, p. 116- 150) und ebenso das vielleicht gleichfalls 
hierher zu ziehende Programm von L. Chevalier, Die Philosophie Arthur 
Schopenhauer's in ihren Ucbereinstiinmungs- und Di Seren /.punkten mit'der Kant'- 
schen Philosophie, Prag 1870, sind uns leider nicht zugänglich gewesen. 
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selben zu erörteni haben, um darauf (in Kap. U) den Grund- 
gedanken der Kant'Bchen Ethik im speciellen und Schopen- 
hauers Kritik desselben abzuhandeln. Alsdann werden wir, 
ein Versäum niäs Schopenhauers nachholend, einen kurzen Blick 
auf den allgemeinen Gang und die Methode der Untersuchung 
in Kant's Ethik werfen. Ehe wir aber hierzu übergehen (in 
Kap. IV), werden wir (in Kap. III) einige Bemerkungen vor- 
anBchicken darüber, mit welchem Rechte sich Schopenhauer 
bei seiner Kritik vorzugsweise an Kant's „Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten" gehalten hat, und werden bei der Ge- 
legenheit das Verhältnis» der „Grundlegung" zur „Kritik der 
praktischen Vernunft" etwas näher untersuchen. Darauf ban- 
deln wir specieller von dem Ausgangspunkte der Kant'scheu 
Ethik und Schopenhauer's Stellung zu demselben, das ist (in 
Kap. V) von dem Factum des Sittengesetzes als Ausgangs- 
punkt der ethischen Betrachtung und (in Kap. VI) von dem 
Begriffe des absoluten Sollens oder der Pflicht als in diesem 
Factum enthalten. 
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Kapitel I. 

Der Grundgedanke von Kaufs Krltlclsmus und 
Schopenlianer'a Einwände gegen denselben. 

§ 1- 
Die sämmtlichen Arbeiten Kaut's zur Philosophie sind 
ihrer Grundabsicht nach als erkenntnisstheoretische zu 
bezeichnen. Es war die Frage nach der Möglichkeit der Er- 
kenntniss, nach ihrem Ursprünge, ihrem Umfange und ihren 
Grenzen, deren endgültige und durchaus vollständige Beant- 
wortung Kant sich zur eigentlichen Lebensaufgabe gemacht 
hatte. Er fand diese Beantwortung in der Entdeckung des 
a priori und der genauen Aufzeigung aller einzelnen apriori- 
schen Momente in den verschiedenen Grundrichtungen der 
Seelentätigkeit (in dem Erkennen, in dem sittlichen Handeln 
und in dem ästhetischen Geschmacksurteil.) Insofern seine 
Philosophie die Möglichkeit des a priori und damit der Er- 
kenntniss überhaupt untersucht, bezeichnet sie sich selbst als 
kritisch; sie wird aber zugleich auch systematisch, in- 
dem sie ■ — auf Grund jener nur als Propädeutik dienenden 
Kritik — auch das vollständige System aller apriorischen 
oder reinen Yernunfterkenntnisse zu entwickeln unternimmt. 
Mit andern Worten lässt sich daher als das Ziel Kant's in 
möglichster Kürze aussprechen die Untersuchung der 
Möglichkeit der Metaphysik und die auf diese Prüfung 
sich stützende Neubegründung der Metaphysik, — 
Metaphysik hier in dem weiteren Sinne verstanden, in welchem 
sie „das Inventarium aller unserer Besitze" aus reiner Ver- 
Quoft (Kr. r. V. Vorrede zur 1. Aufl. p, 20) oder „die ganze 
wahre sowol als scheinbare philosophische Erkenn tniss aus 
reiner Vernunft im systematischen Zusammenhange" (Kr. r. V. 
p. 647) befasst, also auch die gesammte alte Schulmetapbyaik, 
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soweit sie Kant in sein System mitaufnimmt , und, wo er sie 
zurückweist, deren Widerlegung in sich enthält. 



Die Erkenntnisstätigkeit war nicht durch Kant zum 
ersten Male zum Object philosophischer Reflexion gemacht 
worden. Worin also bestand das wesentlich Neue seiner Be- 
trachtungsweise, das diese von alten früheren unterschied? 
Was die Philosophen vor Kant über das Erkennen lehrten, 
war entweder — wie bei Spinoza oder Leibnitz — durchaus 
abhängig von einer vorher als feststehend angenommenen 
Metaphysik; während Kant mit Recht forderte, dass gerade 
umgekehrt die Untersuchung über das Erkennen jeder etwai- 
gen Metaphysik vorangehen müsse. Oder aber, wenn auch die 
früheren Philosophen mit einer Untersuchung über das mensch- 
liche Erkennen begannen, so waren doch bei ihnen solche 
Untersuchungen — um mit Einem Worte den Unterschied 
hervorzuheben — immer nur psych ologi scher Natur; 
Kaufs Untersuchungen desselben Gegenstandes indessen waren 
erkenntnisstheoretischer, oder wie er selbst gesagt 
haben würde, transscendentaler Art. Auf die möglichst 
scharfe Passung des begrifflichen Unterschiedes zwischen einer 
psychologischen und einer transscendentalen (oder erkenntniss- 
theoretischen) Betrachtung kommt es dabei an. Beide, die 
Psychologie wie die Erkenntnistheorie, gehen von der gegebe- 
nen Tatsache des Erkennens oder Denkens aus; aber die Ziele 
beider liegen in verschiedener Richtung. Die Psychologie 
fragt nach dem Processe oder dem Zustandekommen des 
Erkennens. Sie fragt : Durch welche Vorgänge und unter 
welchen Gesetzen der Verbindung, Verschmelzung, Verflech- 
tung, Hemmung, Association, Reproduction, kurz der Wechsel- 
wirkung der Vorstellungen geschieht die Bildung unserer An- 
schauungen und Begriffe? Wie werden sie gebildet beim 
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normal entwickelten Individuum, wie beim Kinde, wie 
etwa auch beim Tiere? Wie erwachen allmälig die 
btegorialen Functionen und wie machen sie sich gel- 
tend in der Entwicklung des Individuums und in der 
Stufenfolge verschieden entwickelter Intellecte? Die Er- 
kenntnisstheorie dagegen sieht gänzlich ab von dem Gewor- 
densein der Erkenntnissinhalte und der Stufenfolge ihrer Bil- 
dungsge schichte ; sie untersucht dafür den Erkenntnisswert 
oder das begriffliche Verhältniss der verschiedenen Factoren 
des Denkens. Sie sucht festzustellen, welche Erkenntniss- 
momente aus der Erfahrung stammen, und welche als aprio- 
rischer Besitz der Seele, als kategoriale Function des Intellectes 
selbst, die Erfahrung erst möglich machen, als deren Bedin- 
gung und Voraussetzung ihr — nicht zeitlich, sondern begrifflich 
— vorhergehen. Sie forscht zwar auch nach dem Entstehen 
z.B. des Dingbegriffes ; aber es handelt sich für sie nicht, wie 
fiir die Psychologie, um das in der Zeitfolge aufweisbare Ent- 
stehen aus diesen und jenen psychischen Regungen, sondern 
um das begriffliche Verhältniss der den Begriff constituirenden 
Factoren. Die Psychologie giebt oder sucht den Einblick in 
die Mechanik desErkennens als psychischen Processes; 
die Erkenntnisstheorie entwirft das System der begriff- 
lichen Bedingungen des Erkennens qua. Erkennens, 
sie erörtert den Begriff des Erkennens oder des denkenden 
Bewusstseins. 

Aus der versuchten Begriffsbestimmung ergiebt sich neben 
dem Unterschiede auch die Verwandtschaft der Erkenntniss- 
theorie mit der Psychologie. Beide verlangen zur höchsten 
Vollendung ihrer Aufgaben die Ergänzung durch einander. 
Stellen wir uns die Erkenntnisstheorie vor in denkbar grösster 
Vollkommenheit, so weist doch die von ihr ungelöst bleibende 
Frage, wie denn nun das begriffliche System von Bedingungen 
und Factoren der Erkenntniss psychologisch entstanden und 



wirksam ist, auf die Psychologie. Und andrerseits, denken wir 
uns diese in absoluter Vollständigkeit, so würden allerdings 
durch eine durchaus lückenlose Einsicht in die Mechanik 
des Erkenntnissvorganges auch dessen begriffliche Bedingungen 
aufgehellt sein und eine vollkommene Psychologie auch die 
vollendete Erkenntnisstheohe in sich enthalten. 
§3- 
Von der zwischen Erkenntnisstbeorie und Psychologie von 
uns aufgestellten Unterscheidung aus fallt auch Licht auf die 
Frage, was Kant eigentlich damit gemeint hat, wenn er von 
der Erkenntniss des a priori oder der metaphysischen Erkennt- 
niss jede Belehrung durch Erfahrung, auch die durch innere 
Erfahrung, abwies ■). Wollte man es mit dieser Abweisung 
streng nehmen, so könnte man fragen, ob denn durch den 
Verzicht auf die Belehrung auch durch innere Erfahrung nicht 
überhaupt jede mögliche Erkenntnissquelle abgeschnitten werde. 
Tatsächlich hat aber auch Kant die reflectirende Selbstbesin- 
nung auf die Gesetze des Denkens, die doch wol mit zu dem 
Begriffe der inneren Erfahrung gerechnet werden müsste, 
durchaus nicht ausgeschlossen. — Was er gemeint hat, ist 
dieses. Indem er für seine Untersuchungen jede Belehrung 
aus innerer Erfahrung verschmähte und nur die reine Ver- 
minfterkeimtiiiss für sie in Anspruch nahm, wollte er dieselben 
bezeichnen als unternommen im Interesse der Erkenntniss- 
theorie, nicht in dem der Psychologie *). Die Abgrenzung 



■j Von verschiedenen in diesem Sinne lautenden Stellen mBge hier nnc 
die eine stehen Prol. % 1 ; „Zuerst was die Quellen einer metaphysischen 
Erkenntniss betrifft, so liegt es schon in ihrem Begriffe, dass sie nicht empirisch 
sein können. Die Principien derselben . . . müssen also niemals ans Erfahrung 
genommen sein . . . Also wird weder äussere Erfahrung, welche die Quelle 
der eigentlichen Physik, noch innere, welche die Grundlage der empirischen 
Psychologie ausmacht, bei ihr zn Grande liegen." 

*) Vgl. Kr. r V. p. 652 : „Also idiiis empirische Psychologie aus dei 
Metaphysik gänzlich verbannt sein und ist schon durch die Idee derselben 
davon gänzlich ausgeschlossen", und Prol. § 21 a, zu Anfang. 
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dieser beiden von einander verstand er dabei ge*&i82F6'%^J; 
wir sie vorhin zu geben versucht haben; das wird bewiesen 
durch die ganze Ausführung seiner Untersuchung. Aber während 
wir den Unterschied zwischen Erkenntnisstheorie und Psycho- 
logie bestimmten mit Rücksicht auf ihre verschiedenen Aufgaben 
und Ziele, so lässt Kant (nicht für die Durchführung seines 
kritischen Geschäftes — das war unmöglich — aber) für die 
vorgängige Fixirung und Charakterisirung seines Vorhabens 
diesen Unterschied der Aufgaben und Ziele bei Seite und be- 
schränkt sich darauf, statt dieses primären Unterschiedes vor- 
wiegend einen secundären, aus jenem primären erst hervor- 
gehenden und durch ihn erst verständlichen anzugeben, nämlich 
den Unterschied rücksichtlich der Methode und der Quellen. 
So hat ihm die Erkenntnis stheorie (oder, wie er selber dafür 
sagt, die Methaphysik) zur Quelle die reine, von aller Em- 
pirie freie Vernunfterkenn tniss, wogegen die (empirische) Psycho- 
logie aus innerer Erfahrung ihre Betehrung schöpft. Auch 
dieser Unterschied rücksichtlich der Quellen oder der Metho- 
den ist völlig zutreffend und genügend, um zwischen Erkennt- 
nistheorie und Psychologie die Grenze zu ziehen: nur ist das 
Missliche dabei, dass er nicht recht verständlich ist ohne die 
Einsicht in jenen ersten und Hauptunterschied, in welchem 
er seinen Grund hat, und den Kant wohl im Auge gehabt hat, 
aber nicht scharf und unmissverständlich ausspricht '). Dazu 
kommt denn noch hinzu, dass man nicht gleich sieht, wie 
denn die reine Erkenntniss von der innern Erfahrung begrifflich 
unterschieden und ihr entgegengesetzt sein soll. Daher konnten 
sich an den Begriff der innern Erfahrung bei Kant und seines 
Gegensatzes, der reinen Erkenntniss, wol mancherlei Missver- 
ständnisse und Unklarheiten der Ausleger anknüpfen, und 

*) Etwas deutlicher als sonst gewöhnlich weisen Kant's Worte auch auf 
den primären Unterschied bin Kr. r. V. p. 130, wo er, zunächst mit Rücksicht 
aof die transscendentale Deduction, seine Aufgabe ve» dem Unternehmen Locke's 
unterscheidet. 
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physik ist Wissenschaft von demjenigen, was jenseits der 
Möglichkeit aller Erfahrung liegt. — 2) Ein Solches kann 
nimmermehr gefunden werden nach Grundsätzen, die selbst 
erst aus der Erfahrung geschöpft sind (Prol, § 1); sondern nur 
das, was wir vor, also unabhängig von aller Erfahrung 
wissen, kann weiter reichen als mögliche Erfahrung. — 3) 
In unserer Vernunft sind wirklich einige Grundsätze der Art 
anzutreffen: man begreift sie unter dem Namen Erkenntnisse 
aus reiner Vernunft." Nun beginne die Abweichung Kaufs 
von seinen Vorgängern. Die Erkenntnisse aus reiner Vernunft 
seien nämlich nur Formen unseres Intellects, gelten also bloss 
für unsere Auffassung der Dinge und können demnach nicht 
über die Möglichkeit der Erfahrung, „worauf es, laut Art. 
1), abgesehen war", hinausreicheu. — In jenen drei Vor- 
aussetzungen „gehe Kant mit seinen Vorgängern zusammen." 
Sie wären also von ihrem Standpunkte aus, von dem Stand- 
punkte der transscendenten Metaphysik, zu verstehen. Dann 
heissen sie, recht deutlich formulirt, so: 1) Metaphysik ist 
Wissenschaft von dem Transscendenten (was bekanntlich gerade 
nicht die Voraussetzung Kant's gewesen ist.) 2) Dies Trans- 
sceudente kann nicht durch Erfahrung gewonnen werden; 
sondern nur das. was wir unabhängig von aller Erfahrung 
wissen, kann in dieses Transscendente hineinreichen (ein Satz, 
dessen Zerstörung gerade sich Kant besonders angelegen 
sein lässt). 3) Es giebt wirklich in unserer Vernunft einige 
Grundsätze „der Art", nämlich die Erkenntnisse aus reiner 
Vernunft {d. h. doch also: Es giebt Grundsätze, die wir un- 
abhängig von aller Erfahrung wissen und die demnach in das 
Transscendente hineinreichen.) Nach diesen „Voraussetzungen" 
Kant's gäbe es also gerade eine transscendente Metaphysik! 
Als die weitere Lehre Kant's oder als sein Resultat wird nun 
ganz richtig die Unmöglichkeit einer transscendenten Meta- 
physik und die Geltung der reinen Vernunfterkenntnisse nur 
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für die Welt der Erscheinungen angegeben. Darnach würde also 
das Resultat Kant's seinen Voraussetzungen geradezu in's Gesicht 
schlagen ; woran' indessen Schopenhauer keinen Anstoss nimmt. 
— Dieser Kant angedichtete Widerspruch fällt sofort weg, 
wenn jene drei Voraussetzungen nicht, wie Schopenhauer will, 
im Sinne der dogmatischen Vorgänger Kant's verstanden, son- 
dern auf Kant's eigenen Begriff von der Metaphysik bezogen 
werden. Dann sind sie in folgendem Sinne zu interpretiren: 
I) Metaphysik ist Wissenschaft (nicht von demjenigen, was 
jenseits der Möglichkeit aller Erfahrung 1 ) liegt, sondern) von 
den Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung, d. h. Wissen- 
schaft nicht vom Transscendenten, sondern vom Trans- 
scendentalen. 2) Diese Bedingungen der Möglichkeit aller 
Erfahrung können — natürlicherweise — nicht selbst aus der 
Erfahrung, die sie ja erst möglich machen, gewonnen werden; 
sondern nur das, was wir unabhängig von aller Erfahrung 
wissen, was wir als zu dem Begriffe der Erfahrung, des Den- 
kens gehörend erkennen, kann (nicht weiter reichen als mög- 
liche Erfahrung, sondern) eben zu der Einsicht in die Bedin- 
pngen der Erfahrung hinführen. Hiermit ist denn auch schon 
gegeben: 3) Es giebt in unserer Vernunft solche Bedingungen 
der Möglichkeit aller Erfahrung: die Erkenntnisse aus reiner 
Vernunft. Und das weitere Ergebniss Kant's, dass diese reinen 
Vernunfterkenntnisse als Bedingungen der Erfahrung auf 
.diese eingeschränkt bleiben müssen, ist nicht mehr in Wider- 
spruch mit diesen Sätzen, sondern fliesst als notwendige 
Folge aus ihnen her. — Wenn nun Schopenhauer weiter 
gegen die in jenen Voraussetzungen Kant's enthaltene Grund- 
annahme, dass die Quelle der Metaphysik nicht empirisch sein 

') Zwar sagt Kant Prol. § 1 : Die Metaphysik sei „jenseits der Er- 
fahrung liegende Erkenntnis". Damit ist aber nur gemeint, dass sie es eben 
mit den Bedingungen der Erfahrung, die selbst nicht wieder in der Er- 
fahrung und also in diesem Sinne jenseits derselben liegen, in tun hat, nicht 
etwa, dass sie über die Erfahrong in du Tnnsscendente hinausführe. 
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kommenste und deutlichste seiner Erscheinungen, nur die aller- 
leichteste Verhüllung desselben darstellt (Welt II, p. 221; vgl. Welt 
I, p. 132; II, p. 220, 564), völlig verschieden ist (wenn er auch 
nachher in der Anwendung oft wieder von jenem einzelne Bestim- 
mungen heimlich entlehnt) — ist also dieser metaphysische Wille 
nichts Transscendentes? oderist er etwa empirisch ge- 
wonnen worden? Zum UeberflusB wird von Schopenhauer selbst 
(Welt II, p. 368) die Erkenntniss dieses metaphysischen Willens 
als transscendent eingeräumt. Sind ferner die so überaus unkla- 
ren und zum Teil selbst unlösbare Widersprüche enthaltenden 
Begriffe der Objectivation des Willens, der Selbstaufhebung 
des Willens, des intelligi belli Charakters immanenter und 
empirischer Art ? Doch braucht gar nicht einmal an specielle 
Lehren erinnert zu werden : schon bloss der Umstand, das 
Schopenhauer von einem Dinge an sich (ganz gleichgültig, 
was er darunter im besonderen versteht) uns zu erzählen weiss, 
beweist die Transscendenz seiner Metaphysik und ihr Hinaus- 
gehen über den empirischen Standpunkt. Auch in seinen 
Aeusserungen über die Aufgabe der Philosophie und Meta- 
physik vermag er deren immanenten Charakter nicht festzu- 
halten. Zwar rühmt er denselben an vielen Stellen; ihnen 
stehen aber zahlreiche andere Stellen gegenüber, in denen, 
bald in etwas verschämter Weise, bald ganz offen, das Ueber- 
fliegen der Erscheinung und das Aufsteigen in das Reich des 
Transscendenten als Ziel der philosophischen Einsicht zuge- 
standen wird. Es verlohnt nicht der Mühe, im speciellen auf 
eine Kritik der einzelnen einschlägigen Stellen einzugehen. 
Einige derselben, welche die Widersprüche und Unklarheiten 
Schopenhauers betreffs dieses Punktes besonders deutlich er- 
kennen lassen , sind in der Anmerkung ') zusammengestellt. 
') Die Immanenz seiner Metaphysik behauptet Schopenhauer ausdrücklich 
Welt II, p. 203: „Sie bleibt daher immanent und wird nicht transscendent". 
Ferner ibid. p. 733 f.: Seine Philosophie gehe „eigentlich" nicht über das 
Tatsächliche der Erfahrung hinaus zu irgend ausser weltlichen Dingen; „sie 
macht demnach keine Schlüsse auf das jenseit aller möglichen Erfahrung Vor- 
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Dagegen wird die empirische Erkenntniasquelle auch 
für die ErkenntDJss transacendenter Gegenstände überall mit 



handene .... Sie ist folglich immanent". Par. II, p. 94 : Diu Philosophie 
solle immanent seia und sich nicht versteigon zu Überzeitlichen Dingen. Welt I, 
p. 321: Seine Philosophie behaupte durchweg ihre Immanenz; sie werde nicht 
„die Formen der Erscheinung, deren allgemeiner Ausdruck der Satz vom Grunde ist, 
als einen Springstock gebrauchen wollen, um damit die allein ihnen Bedeutung 
gebende Erscheinung selbst zu überfliegen"; und ebenda werden die Begriffe vom 
Absoluten, Unendlichen und Hebers! unlieben „Wolken kukuksheinr' genannt. — 
Aber — and damit räumt er die Transscendonz seiner Metaphysik ein — 
schon auf der folgenden Seite jWelt I, p. 322) hat er dies vergessen und 
tadelt diejenige Philosophie, welche bei dem stehen bleibe, was Kant die Er- 
scheinung nennt; die echte philosophische Erkenntnis^ lehre uns vielmehr (ib. 
p. 323) das innere Wesen der Welt erkennen nnd führe so über die Er- 
scheinung hinaus. So versteht er denn auch in demselben Sinne Welt II, p. 
ISO unter Metaphysik „jede angebliche Erkenntniss, welche Über die Möglich- 
keit der Erfahrung, also aber die Natur oder die gegebene Erscheinung der 
Diuge, hinausgeht" und Aufschlug erteilt Über das, was „hinter der Katar 
steckt". In gleichem Sinne Welt II, p. 197 : Die Metaphysik strebe Über die Er- 
scheinung selbst hinaus zum Erscheinenden; und wenn sogar die gänzlich voll- 
endete Erfahrung vorläge, so wäre damit noch keiu Schritt in die Metaphysik 
getan. Par. II, p. 19: Metaphysik lehre nicht etwa nur das Vorhandene, die 
Natur, erkennen und betrachte es im Zusammenhange, sondern fasse es als 
Erscheinung auf und gelange von dieser zu dem Dinge an sich, zu dem Er- 
scheinenden, was hinter jener steckt. — Recht schwankend und schillernd ist die 
schon gleich zuerst ciürte Stelle Welt II, p. 203. Hier „geht die Metaphysik 
uber die Erscheinung, d. i. die Natur, hinaus zu dem in oder hinter ihr Ver- 
borgenen (ro fitiu id ifveutöv)", — das wäre Transscendonz, nun folgt aber 
die Restrktion zu Gunsten der Immanenz: — „es jedoch immer nur als das 
in ihr Erscheinende, nicht aber unabhängig von aller Erscheinung betrachtend: 
sie bleibt daher immanent nnd wird nicht transscendent. Denn sie reisst sich 
von der Erfahrung nie ganz (1) los, sondern bleibt die blosse Deutung und 
Auslegung derselben." Und auf der folgenden Seite (Welt II, p. 204): Seine 
Metaphysik gehe nie „eigentlich'' (I) über die Erfahrung hinaus. Mit Vorliebe 
Ycrstia'-U sich Schopenhauer hinter der unbestimmten Wendung, seine Philo- 
sophie sei die „Auslegung" oder die „Entzifferung" der Erfahrung, analog 
der Entzifferung einer Geheimschrift (Welt II, p. 202 f.; Par. I, p. 46; Par. 
II, p. 19; Welt II, p. 735, unteu), wobei denn den gebrauchten Ausdrucken 
zufolge stets unklar bleibt, ob diese Entzifferung der Welt nur zu einer Ein- 
sicht in den Zusammenhang der Erscheinung, oder zu der Erkenntniss des 
Transzendenten fuhren solle. Der ganzen Aasführung nach handelt es sich 
natürlich immer um das Letztere; aber der Schein soll bewahrt werden, als 
sei es nur um das Erster« zu tun. 

Lehmann, Kaut's Principien der Ethik etc. 
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Worten behauptet *). Dass dieses Vorgeben eitel Blendwerk 
ist und sein muss, ist schon ausgesprochen und an einigen 
Beispielen gezeigt worden. — Welche Erschleichungen und 
Sophismen dazu dienen, deu Schein einer streng empirischen 
Methode aufrecht zu erhalten, und auf welche Weise Schopen- 
hauer in Wahrheit zu seinen transscendenten Lehren sich den 
Weg bahnt, das nachzuweisen ist nicht dieses Ortes. Hier 
genügte die Klarstellung folgender Sätze, in denen wir die 
Erörterungen dieses Paragraphen zusammenfassen: Schopen- 
hauer anerkannte mit Kant dem alten Dogmatismus gegenüber 
die Unmöglichkeit einer transscendenten Metaphysik aus reiner 
Vernuufterkenntniss. Um aber gleichwol für seine eigene (im 
Grunde transscendente) Metaphysik die Berechtigung nachzu- 
weisen, so bestreitet er zunächst Kant's Satz, dass Metaphysik 
nicht empirisch, sondern apriorisch sein müsse (aber in einer 
Weise, die, wie wir gesehen haben, Kant völlig missversteht 
und ihn demnach gar nicht trifft) und behauptet dagegen, 
Metaphysik müsse gerade, wie seine eigene Metaphysik tat- 
sächlich tue , auf empirischer Basis stehen ; und um dem 
Widersinn einer auf Empirie fussenden traussceudenten Me- 
taphysik auszuweichen,, sucht er an einzelnen Stellen, denen 
andere widersprechen, den Schein zu erwecken, als sei seine 
Metaphysik anch gar nicht transzendent, sondern immanent. 
Es hat sich uns gezeigt, dass seine Metaphysik in ihrer Aus- 
führung nicht immanent, sondern, transscendent, und dass sie 
zu dem Behufe auch nicht empirisch, sondern die Empirie 
überschreitend ist. Sie steht demnach auf derselben Stufe 

') Z. B. Welt II. p. 204: „Sie (.so. die Metaphysik» ist demnach Er- 
fahrungswissen schaff. Ibid. p, 200. „So muss auch sie empirische Erlennt- 
nissquellen haben". Ibid. p. 201; „Ihr Fundament muss daher allerdings 
empirischer Art sein." Ibid : „Ursprung der Metaphysik ans empirischen Erkennt- 
nissquellen." Ibid. p. 737: Er gehe von der Erfahrung ans. Pur. II, p. 9: 
Philosophie müsse gegründet sein auf Beobachtung und Erfahrung, soonl 
innere als äussere. 
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mit der alten dogmatischen Metaphysik und wird also durch 
Kant's Vernichtung dieser, welcher Schopenhauer selbst bei- 
stimmt, mit verurteilt. — Somit ist Schopenhauer im Unrecht, 
wenn er aus der Methode Beiner eigenen Philosophie einen 
Einwand hernimmt gegen Kant's Grundgedanken einer in Er- 
kenntniss aus reiner Vernunft bestehenden Metaphysik als 
Wissenschaft von den Bedingungen der Erfahrung. 
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Kapitel n. 

Der Grundgedanke der Kant'schen Ethik and 
Schopenhauer'» Kritik desselben. 

§ 1. 
Gilt der Grundgedanke Kant's, wie wir ihn im vorigen 
Kapitel ausgesprochen haben, für seine gesamrate Philosophie, 
so erstreckt sich damit seine Gültigkeit auch auf Kant's prak- 
tische Philosophie, auf seine Ethik. Denn diese bildet ein 
notwendiges Glied innerhalb des ganzen Systems der reinen 
Vernunft. Das System der reinen Vernunft, wie es auf dem 
Grunde der Kritik der reinen Vernunft sich aufbaut als deren 
systematische Vollendung und Ausführung, gliedert sich eben 
in die Metaphysik der Natur, deren Gegenstand die Natur oder 
alles, was da ist, bildet, und die Metaphysik der Sitten oder 
die reine Morallehre, die zum Gegenstande die Freiheit hat 
oder alles, was da sein soll. Beschränken wir unser Augen- 
merk auf die letztere, auf die Morallehre, so wird also auch 
diese, wie die Kritik und das System der reinen Vernunft 
überhaupt, in Kant's Sinne durchaus eine apriorische Wissen- 
schaft sein müssen, die alle Belehrung durch Empirie grund- 
sätzlich von sich abweist, in dem Sinne, wie wir diese Ab- 
weisung der Erfahrung oben (Kap. I, § 3) erörtert haben. 
Die Moralphilosophie, wie Kant wiederhol entlieh einschärft, 
entlehnt nicht das Mindeste weder aus der Keuntniss von der 
besonderen Naturanlage des Menschen (der Anthropologie) 
noch aus der Einsicht in die Umstände der Welt (vgl. z B 
Grundl. p. 5; Met. d. S. p. 15; al.), sondern das Moralgesetz 
ist ein synthetischer Satz a priori, der als solcher seine Quell e 
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in reiner Vernunft bat. ') Drücken wir denselben Gedanken 
statt in Kant'scher Sprache in einer uns näher liegenden 
Redeweise aus, so wollte Kant sagen: Die Ethik soll nichl 
aus der empirischen Psychologie und überhaupt nicht aus 
dem, was zu dem besonderen, zufälligen Inhalte des Bewusst- 
seins gehört, begründet werden, sondern das Sittengesetz ist 
aus dem Begriffe dar Vernunft oder allgemein dem Be- 
griffe des (Menschen-) Bewusstseins, als ein Constituens 
dieses Begriffes ausmachend, abzuleiten. — In eben diesem 
Sinne sind auch die vielfachen Aeusserungen Kant's ') zu" 
verstehen, dass das Sittengesetz nicht bloss für den Menschen, 
sondern für „vernünftige Wesen überhaupt" gelten müsse. 
Man mag diesen Ausdruck mit Schopenhauer (Mor. p. 131 f.) 
als eine falsche Generalisation tadeln: aber auf die Aufstel- 
lung eines solchen besonderen Genus der vernünftigen Wesen 
(welches dann, wie Schopenhauer Kant unterschieben möchte, 
etwa auch die „lieben Engelein' 1 mit befasste) kam es Kant 
gar nicht an, Nicht um das Genus, sondern um den Be- 
griff') des vernünftigen Wesens war es Kant zu tun. In 
dem Begriffe des vernünftigen Wesens, vernünftiger, bewusster 
Menschenexistenz, sollte der Grund der moralischen Gesetze 

') In seiner yorkritischen Periode lehrte Kanl noch das Gegenteil. 
Vgl. „Nachricht von der Einrichtung der Vorlesungen im Winterhalbe [Mahre 
1765- R6" (Bd.V. Abt. Ilp. 106. Hier will er mit Shaftesbnry, Hutcheson 
und Hume, deren Leistungen für die Ethik er lobend anerkennt, „in der 
Tugendlehre jederzeit dasjenige historisch und philosophisch erwägen, was 
geschieht, ehe er anzeigt, was geschehen soll", und will gerade „die 
Natur des Menschen" und „deren eigentümliche Stellung in der Schöpfung" 
studiren. Aber schon in der Schrift „De mundi sensibiiis alquo intelligibilis 
forma et prineipiis" (1 770) werden die moralischen Begriffe nicht durch Er- 
fahrung, sondern durch reine Vernunft erkannt („roucepttis inorales non ei- 
periundo, sed per ipsuni intellectum purum oogniti", 1. c. Sectio II, § 7, Supple- 
mentband, Abt. II, p. 9. r >; cf. ibid. § 9, p. 96). 

*) Vgl. Grundl. pp. 5, 28, 29, 31 Aiim. 1, 33. 35, 30, 43 Anm. 1. 
49. 50, 52, 53, 56, 69, 76; Kr. pr. V. pp. 37, 38, 39, 40, 43, 9a 99, 102. 

s ) Vgl. ■/.. B. Grundl. p. 33: Moralische Gesetze seien „aus dem all- 
gemeinen Begriffe eines verntln ftigen Wesens überhaupt' 1 abzuleiten. 
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und der moralischen Verbindlichkeit aufgezeigt werden. - 
Hermann Cohen, der den Kant/scheu Ausdruck „vernünftige 
Wesen überhaupt" in gleicher Weise deutet, verfällt nur in 
den Fehler, die Auslegung so auf die Spitze zu treiben, dass 
sie dadurch falsch wird. Die Abweisung dieses Fehlers kann 
dazu dienen, über die wahre Meinung Kaufs, wie wir sie ver- 
stehen, deutlicheres Licht zu verbieten. Cohen meint '): 
indem Kant seine Ethik aus dem Begriffe des vernünftigen 
Wesens begründe, so erscheine dadurch das Sittliche ,, höher 
'gestellt Über alles Menschliche"; und dies führe dann weiter 
auf den Gedanken, „dass, wenn Menschen nicht wären, 
doch das Sittliche sein müsste; gleichwie — wenn nicht 
gar in höherem Grade — Sein von uns für den Fall selbst 
gedacht werden muss, dass Menschen nicht da wären, die es 
anschaueten und dächten". Halten wir uns zunäcbst an die 
letzten Worte: Sein soll von uns gedacht werden müssen, 
auch wenn keine Menschen da wären, die es dächten' Also 
wir sollen etwas denken müssen und dabei von uns selbst als 
den Denkenden absehen! Wie Cohen für seine Person das 
Kunststück fertig bringt, etwas zu denken (wenn er es sich 
auch als unerkennbar denken will), ohne dabei doch seine eigene 
als des Denkenden Existenz heimlich mitzudenken und vor- 
auszusetzen, können wir nicht erraten : andere Sterbliche dürften 
hier nichts als einen blanken Widerspruch sehen. Oder sollte 
Cohen vielleicht nur an die „Binsenwahrheit" gedacht haben, 
dass wir uns doch die Welt auch schon als existirt habend 
denken müssen, ehe Menschen und wir selbst auf ihr vorhan- 
den waren, und dass wir nicht meinen, mit unserem eigenen 
Tode höre auch die Welt auf zu existiren ? Aber wenn wir 
solche vor oder nach unserem eigenen Bewusstsein vorhandene 
Existenz uns denken, so können wir doch dieselbe nur denken, 

Kant's Begründung der Ethik, Berliü 1877, 
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weil wir selbst jetzt eben als denkend und bewusst vorhanden 
sind, so erschliessen wir jene Existenz doch nur unter der 
gegebenen Bedingung unseres bewussten Denkens, und der 
ganze Begriff jener Existenz enthält nichts, was nicht mit den 
Mitteln unseres bekannten Bewusstsein sinhaltes geleistet würde. 
Der Begriff jeglicher Existenz, die wir nicht mit blossen 
Worten behaupten wollen, hat zu seiner unerlässlichen Voraus- 
setzung die Existenz des bewussten Ich. Ohne (denkendes) 
Subject kein (gedachtes) Objeet. Cohen freilich hält (a. a. O.) 
den Gedanken, „dass ohne das Subject auch das Objeet nicht 
denkbar bleibe", für „Wahnwitz"'! — Cohens Irrtum ist, nicht 
zu sehen, dass mit Setzung der Bedingung „wenn Menschen, 
deutlicher, wenn Menschenbewusstsein nicht wäre" sofort 
sämmtliches Denken, sämmtliches Bewusstsein mitsammt seinem 
Inhalt zu Ende ist. Der Abhängigkeit von der Grundbedin- 
gung „sofern Menschenbowusstsein möglich sein soll" könne« 
wir nie und nirgends und durch keine Anstrengung der Spe- 
culation uns entwinden. Auch das, was als das Gewisseste, 
als das schlechthin und ursprünglich Notwendige von uns 
erkannt wird, hat doch immer diese selbstverständliche Bedin- 
gung zum Untergrunde. Es unterscheidet sich nur dadurch von 
anderen Erkenntnissen, dass es allein und vollständig aus dieser 
Einen Bedingung begriffen wird, während andere Notwendigkeit 
(wie z. B. die Notwendigkeit der einzelnen Naturgesetze) erst 
aus jener ursprünglichen Notwendigkeit herfliesst und inhaltlich 
durch die besondere Erfahrung bestimmt wird. Das Causali- 
täts- und Identitätsgesetz, die Anschauungen des Baumes und 
der Zeit, die räumliche und zeitliche Beschaffenheit der Sin- 
nesdata sind in solcher Weise unmittelbar an die Bedingung 
geknüpft „wofern menschliches Bewusstsein denkbar sein soll", 
oder, was dasselbe sagt, sie sind seihst die unvermeid liehen 
Bedingungen bewussten Menschendaseins, ja, man kann fast 
sagen, sie sind das Bewusstsein (speciell das erkennende Be- 
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wuastsein) selbst, und darum dürfen sie auch unbedingte Gül- 
tigkeit und absolute Notwendigkeit für den gesammten Inhalt 
jedes Bewusstseins für sich in Anspruch nehmen. Wem dies 
Absolute doch noch zu relativ erscheinen will, der möge be- 
denken, dass es ein anderes Absolutes, als das, dessen Gültig- 
keit unmittelbar an den Begriff möglichen Bewusstseins geknüpft 
ist, nicht giebt. Dies ist auch die Lehre Kant's. Seine kri- 
tische Untersuchung richtet sich ja darauf, die Bedingungen 
und constitutiven Momente des Bewusstseins aufzufinden; und 
indem diese BewusBtseinsmomente eben als solche aufgezeigt 
werden, indem der Nachweis geführt wird (in der transscen- 
dentalen Deduction), dass Denken und Bewusstsein ohne die- 
selben überhaupt nicht möglich ist, so ist eben zugleich damit 
ihre Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit dargetan. Nicht 
unter Abstraction von aller bewussten Menschenexistenz werden 
jene Momente hingestellt, sondern gerade an das menschliche 
Bewusstsein werden sie angeknüpft, freilich nicht an den 
besonderen Inhalt des Bewusstseins, sondern an den Begriff 
des Bewusstseins als solchen. 

Können wir von der Bedingung „sofern Menschenbewusst- 
sein möglich sein soll" überhaupt nie loskommen, so gilt diese 
Bedingung natürlich auch für das Sittliche. Auch das Sitt- 
liche kann nicht „höher gestellt über alles Menschliche" erscheinen 
und etwa noch Bestand und Sinn haben auch für den Fall. 
dass Menschen nicht wären. Solches hat auch Kant nicht 
gelehrt. Er begründet auch das Sittliche nicht unter Abstrac- 
tion von allem Menschenbewusstsein — hierdurch wäre jeder 
Begründung der Boden entzogen — sondern er begründet es 
aus den Begriffe des Bewusstseins selbst als in demselben 
unvermeidlich mitenthalten. Nur die ..besondere Naturanlage 
der Menschheit" lehnt er als Quelle der Moral ab, keineswegs 
aber den Begriff des Bewusstseins als solchen, den Begriff der 
reinen Vernunft nach seinem Terminus. Und wenn man unter 
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der Natur des Menschen nicht die besonderen, zufälligen und 
erst empirisch erkennbaren Eigenschaften der Menschen, son- 
dern das. was zu dem Begriffe der Menschennatur gehört, ver- 
stehen will, so würde auch Kant sicher nichts dagegen haben, 
wenn man die Ethik aus dieser Natur des Menschen begrün- 
den wollte. Wird so in dem Begriffe des Bewusstseins oder 
der Vernunft selbst der Grund der moralischen Wertschätzung 
gefunden, so ist damit dieser die allerfesteste Stütze verschafft: 
sofern es Menschenexistenz gehen soll und giebt, sofern giebt 
es nun auch ein Princip des Sittlichen, dem also absolute 
Geltung (d. i. Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit) in dem 
Sinne, wie solche nur überhaupt ausgesagt werden kann, zukommt. 

Hier entsprechen sich die theoretische und die praktische 
Philosophie Kant's auf das genaueste. Die theoretische Philo- 
sophie suchte die Bedingungen möglieber Erkenntniss in 
dem Begriffe des Bewusstseins nachzuweisen und hatte mit 
dieser Nachweisung zugleicb die objeetive Gültigkeit der ge- 
fundenen bedingender) Momente dargetan. Die praktische 
Philosophie findet ebenfalls in dem Begriffe des Bewusstseins 
auch die Principien der sittlichen Wertschätzung, und ihnen 
ist durch den Nachweis dieses ihres Ursprungsortes in gleich 
unanfechtbarer Weise ihre Allgemeingültigkeit und Notwendig- 
keit verbürgt.' 

Aus allem ist die Grundtendenz der Kant'schen Moral- 
lehre klar: durch Ableitung der Ethik aus dem Begriffe des 
Bewusstseins ihr eine absolut sichere Basis zu versebaffen, 
ihre absolute Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit unum- 
stösslich sicher zu stellen. Man hat als den Grundcbarakter 
der Kant'schen Ethik wol bezeichnet ihre Eeinheit von allem 
Eudämonismus oder auch ihren sogenannten Pormalismus. 
Aber beides, die Verurteilung des Eudämonismus, wie die Be- 
tonung des formalen Charakters des SittengeBetzes, dient 
wesentlich nur dem Zwecke, jenen absolut sicheren Baugrund 
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jenen oben hervorgehobenen Grundgedanken das Urteil ge- 
sprochen. 

§3. 
Fassen wir nun Schopenhauers allgemeine Einwände 
gegen jenen Grundgedanken der Kant'schen Ethik ins Auge. 
Schopenhauer hatte die Apriorität der gesammten Kant'schen 
Metaphysik, des gesammten Systems der reinen Vernunft, ge- 
tadelt. Er wird demnach consequenterweise auch" gegen die 
apriorische Ableitung der Ethik durch Kant zu Felde ziehen 
müssen. Und in der Tat macht er dieser die apriorische Be- 
gründung teils direct zum Vorwurf, teils polemisirt er indirect 
gegen sie durch die Methode seiner eigenen, ihrer Absicht 
nach auf empirischem Wege gewonnenen und von allen „aprio- 
rischen Seifenblasen" (Mor. p. 205) sich rein haltenden Ethik. 
Der Ethiker soll sich nach ihm — ganz analog wie der Meta- 
physiker mit der Lösung des Rätsels der Welt aus dem Ver- 
ständniss der Welt selbst — begnügen mit Erklärung und 
Deutung des wirklich Geschehenden, specieller mit Deutung 
der verschiedenen Handlungsweisen der Menschen, um sie auf 
ihren letzten Grund zurückzuführen (Mor. p. 120 und 195; 
Welt I, p. 321). Werden dagegen reine Begriffe a priori, die 
noch gar keinen Inhalt haben, also pure Schale ohne Kern 
seien, zur Grundlage der Moral gemacht, so werde dadurch 
das menschliche Bewusstsein sowol, als auch die ganze 
Aussen weit , sammt aller Erfahrung und Tatsachen in 
ihnen, unter unsern Füssen weggezogen, und wir haben nichts, 
worauf wir stehen (Mor. p. 130). Hier ersehen wir also den 
Grund von Schopenhauer's Einwand gegen die apriorische Begrün- 
dung der Moral : er fürchtete — gerade wie bei Gelegenheit seiner 
Einwendungen gegen eine apriorische Metaphysik überhaupt — 
dass die Quellen äusserer und innerer Erfahrung und dami 
alle Erkenntnissquellen zugestopft werden möchten. Wir haben 
uns über den Sinn der Abweisung der Erfahrung von der 
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apriorischen Erkenntniss überhaupt bereits oben (Kap. I, § 3) 
ausgesprochen, und speciell für die apriorische Begründung 
der Ethik können wir uns auf die Auseinandersetzungen des 
§ 1 dieses Kapitels berufen. Wir sahen, dass gerade das 
menschliche Bewusstsein und alles, was zu seinem Begriffe 
gehört, die Basis für die Begründung der Ethik in Kant's 
Sinne darbietet, eine Basis, auf der man sehr wol stehen kann. 
— Es scheint fast, als wenn Schopenhauer hier und bei seinem 
Einwand gegen die apriorische Begründung der Kant'schen 
Metaphysik im allgemeinen sich gar nicht recht klar darüber ge- 
worden wäre, worin eigentlich das Wesen apriorischer Erkennt- 
nisse bestehe. Sonst hätte er nicht die Ableitung aus dem 
Begriffe des concreten Bewusstseins für eine Ableitung aus 
„völlig stofflosen" und „gänzlich in der Luft schwebenden" 
Begriffen (Mor. p. 130) ansehen können. 

Nicbt immer übrigens urteilt Schopenhauer gleich ver- 
werfend über Käut's apriorische und von aller Empirie rein 
gehaltene Begründung der Ethik. Nach p, 620 des ersten 
Bandes seines Hauptwerkes besteht sogar Kant's „grosses 
Verdienst um die Ethik" gerade darin, „dass er die Ethik 
von allen Principien der Erfahrungswelt, namentlich 
von aller directet und indirecten Glück seligkeitslehre frei ge- 
macht und ganz eigentlich gezeigt hat, dass das Reich der 
Tugend nicht von dieser Welt sei." Der Widerspruch mit 
den zuerst angeführten Stellen ist offenbar. Schopenhauer 
scheint bei der zuletzt citirten Aeusserung besonders auch 
Kant's Lehre vom intelligibeln Charakter und vom Zusammen- 
hestehen der Freiheit mit der Notwendigkeit, die er selbst 
durchaus billigt und rühmt, im Auge gehabt zu haben. (Im 
weiteren Zusammenhange der Stelle wird freilich nur von der 
Abweisung der Glückseligkeit von der Ethik gesprochen.) 
Natürlich wird hierdurch der Widerspruch nicht aufgehoben. 
Dpnn erst wird es scharf getadelt, wenn die Ethik nicht durch- 
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dem wahren, Einen und mit sieb identischen Wesen der Welt 
fremd ist. l)er Mitleidige oder der moralisch Gute durchschaut 
unmittelbar die bloss der Erscheinung angehörende Vielheit der 
Individuen und spricht durch seine Tat die Erkenntniss aus, 
dasa im Grunde wir alle Eins und dasselbe Wesen sind (Mor. 
p. 267 ff.). — Eine Kritik dieser Gedanken braucht hier nicht 
unternommen zu werden. Mittelbar ist eine solche, da die 
Ethik Schopenhauer's vollständig von seiner Metaphysik abhängig 
ist, schon mitenthalten in dem, was wir in § Ö des vorigen 
Kapitels über die Methode der letzteren bemerkt haben '). — 
Jedenfalls also wird die Schopeuhauer'sche Ethik in ihrer 
Begründung (welch letztere für jede Ethik die Hauptsache i>t) 
transscendent oder metaphysisch im schlechten Sinne. 



') Die Gründe, welche Schopenhauer'» Metaphysik vernichten, treffe 
zugleich seine Begründung der Ethik. Aber auch wenn man seine Metaphysik 
annehmen wallte, so würde konsequenter weise gerade aus ihr sich überhaupt 
keine Ethik ergeben tönneu, weil sie vielmehr eine Antiethik zur notwendigen 
Folge haben müsste. Denn ist das Nichtsein dem Seiu vorzuziehen and die 
Verneinung des Willens besser als seine Bejahung, so ist natürlich alles das 
jenige das eigentlich Schavans- und Begehrenswerte, was Ja/.u dienen kann, 
die,Verneinungdes Willens herbeizuführen. Nun ist aber nach Schopenhauers oft 
ausgesprochener Lehre (vgl. z. B. Welt II, p. 728 und 12Di nichts geeigneter, 
deu Menschen zur Verneinung des Willens vorzubereiten und hinzulegen, als 
das Leiden. Demnach kaun es vom höchsten Standpunkte aus, d. i. von dem 
Standpunkte der Verneinung desWillens, nur äusserst moralisch sein, das Leiden, sowol 
das eigene als das; fremde, auf alle nur mögliche Weisen (namentlich als auch) 
durch Laster und Verbrechen, die zu dem Zwecke am besten geeignet wäreu 
zu befördern and zu vermehren, um hierdurch sich und die Andern zur „Er- 
lösung" durch die Verneinung des Willens hinzuführen. Wer es al=o recht 
gut mit seinen Nebenmen scheu meinte, d. h., in Schopenhauer' sehen Begriffen 
zu reden, wer recht viel Mitleid mit soiueu N ebenmensch en verspürte, der 
würde aus purein Mitleid darauf ausgehen müssen, den Anderen das Leben 
so quaalvoll und unbehaglich wie nur möglich zu machen, damit sie desto eher 
zur „Heiligung" und zur Verneinung des Willens gelangten. Eine solche 
„Ethik" wäre die wahre Consequenz Schopenhauer'scher Metaphysik! Ein 
Gedanke, der sich auch ausgesprochen findet bei Georg v. (Jizycki, Die 
Ethik David Harnes in ihrer geschichtlichen Stellung, Breslau 1878, im An- 
hange p. 283 f., und bei Eduard v. Hartmann, Phänomenologie des sitt- 
lichen Bewusstseins, Berlin 1879, p. 43—45. — Wie der Schopenhaucrianismus, 
so macht jeder Pessimismus cousequenterweise eine Ethik absolut unmöglich. 
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Die von Schopenhauer gegen Kant's apriorische Begrün- 
dung der Ethik teils direct teils Jndirect geübte Polemik ver- 
läuft demnach ganz gleich seinem Angriff auf Kaufs Metaphysik 
überhaupt. Zuerst wird gegen die apriorische Methode der 
Einwand erhoben, der auf einem gänzlichen Missverstehen der- 
selben beruht, als wenn durch sie jeder sichere Erkenntnissgrund 
aufgehoben werde; und ihr gegenüber wird auf die empirische 
Methode als die einzig zum Ziele führende hingewiesen. 
Diesen empirischen Weg schlägt denn auch Schopenhauer wirk- 
lich anfangs ein, verlässt ihn aber sehr bald, und gerade da, 
wo es sich um die Hauptsache handelt, zu Gunsten nicht etwa 
des wahren apriorischen Verfahrens, sondern zu Gunsten einer 
rein metaphysischen, d. h. transscendenten Speeulation, welche 
die ganze zermalmende Wucht der Grundgedanken des Kant'- 
schen Kritteismus gegen sich hat. — 

So viel über die allgemeinen Einwände, die Schopenhauer 
gegen Kant's Philosophie überhaupt und seine Ethik im beson- 
deren erhebt. Ehe wir uns nunmehr dazu wenden, den Aus- 
gangspunkt der Kant'schen Ethik und Schopenhauer's Aus- 
stellungen an demselben näher zu beleuchten, haben wir, gemäss 
unserem am Schlüsse der Einleitung angedeuteten Plane, einmal 
zu prüfen (in Kap. III), mit welchem Rechte Schopenhauer 
für seine Kritik der Kant'schen Ethik in erster Linie die 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" berücksichtigt hat 
(wobei wir überhaupt das Verhältniss zwischen „Grundlegung" 
und „Kritik der praktischen Vernunft" zu erörtern haben) 
und haben sodann (in Kap. IV) eine Skizzirung der Haupt- 
punkte der Kant'schen Ethik zu versuchen. 



. Kauft Principicn der Ethik etc. 
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Kapitel HL 

Kant'** Schriften zur Ethik. Gegenseitiges Verh&ttnlss 

der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" nnd der 

„Kritik der praktischen Vernunft." 

8 l. 

Die Schriften, in denen Kant seine Ethik dargelegt hat, 
sind, wenn wir von einzelnen kleineren Abhandlungen über 
ethische Fragen absehen, die „Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten" (1785), die „Kritik der praktischen Vernunft" 
(1788) und die ..Metaphysik der Sitten" (1797) (enthaltend in 
Teil I die „Metaphysischen Anfangsgründe der Rechtslehre" 
und in Teil II die „Metaphysischen Anfangsgründe der Tugend- 
lehre"). Das zuletzt genaunte Werk bietet die specielle 
systematische Ausführung und Anwendung der Kant' sehen 
Ethik. Da es für eine Kritik der Kant'schen Ethik natürlich 
weniger auf die besondere Ausführung derselben, als auf ihre 
Grundlegung ankommt, so ist es nur zu billigen, dass Schopen- 
hauer bei seiner Kritik dies Werk, das überdies auch inhaltlich, 
namentlich in seinem ersten Teile, den beiden andern nicht 
ebenbürtig zur Seite zu stellen ist, nur sehr nebensächlich in 
Betracht nimmt. Fraglich aber kann es erscheinen, ob Scho- 
penhauer recht daran getan hat, von den beiden andern 
Werken, welche die eigentliche Begründung der Ethik zum 
Gegenstande haben, gerade der „Grundlegung" den Vorzug 
zu gehen. Wie verhalten sich überhaupt die „Grundlegung" 
und die „Kritik der praktischen Vernunft" zu einander? 



v Google 



Nach Schopenhauer (Mor. p. 119; vgl. auch ib. p. 144) 
enthalten beide im wesentlichen dasselbe; nur zeichne sich die 
„Grundlegung' • durch eine coucisere und strengere Form aus, 
während die weniger methodische „Kritik der praktischen 
Vernunft" an allzu grosser Breite der Darstellung leide und 
schon den nachteiligen Einäuss des Alters auf Kant's Geist 
merken lasse. Diesem Urteile vermögen wir nicht beizustimmen ; 
vielmehr scheint uns in Bezug auf Schärfe und' Klarheit der 
Darstellung eher die „Kritik" den Vorrang zu verdienen. 

Wichtiger wäre ein Unterschied rücksichtlich des Inhalts. 
Die „Kritik der praktischen Vernunft" allein bietet, was die 
„Grundlegung" nicht enthält, neben der Analytik auch die 
Dialektik der reinen praktischen Vernunft: die Lehre vom 
höchsten Gute als der „unbedingten Totalität des Gegenstan- 
des der reinen praktischen Vernunft" (Kr. pr. V. p. 130) und 
de« um seinetwillen anzunehmenden Postulaten. Man kann 
vielleicht, Kant verbessernd, die Lehre vom höchsten Gute 
und den Postulaten aus seiner Ethik entfernen, indem man, 
wie Cohen ') versucht hat, als den Gegenstand des Sitten- 
gesetzes (den dasselbe, um auf das menschlicheWollen anwendbar 
zu werden, unumgänglich haben muss) hinstellt nicht mit Kant 
das höchste Gut als die Vereinigung der Glückswürdigkeit mit 
der Glückseligkeit, also etwas (wegen der letzteren) ausser- 
halb des bloss formalen Sittengesetzes Gelegenes, in ihm selbst 
noch nicht Enthaltenes, sondern indem man das Sittengesetz 
selbst, die Gemeinschaft autonomer Wesen in einem Reiche 
der Zwecke, auch den Gegenstand des Sittengesetzes oder das 
wahre höchste Gut sein lässt. Damit ist aber doch nicht 
Kant's eigentliche und ursprüngliche Meinung getroffen, nach 

■) Hermann Cohen, Kant's lluKi'ilndimg der Ethik , dritter Teil, 
Kapitel 2: Die (Hilckseligkoit den lulnlisten Cntes uixl ilie Postillate; besonders 
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welcher vielmehr die Beförderung des höchsten Gutes „mit 
dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammenhängt", so- 
dass, wenn das höchste Gut unmöglich wäre, „auch das mora- 
lische Gesetz, welches gebietet, dasselbe zu befördern, phanta- 
stisch und auf leere, eingebildete Begriffe gestellt, mithin an 
sich falsch sein" müsste (Kr. pr. V. p. 137j. Die Lehre vom 
höchsten Gute und den Postulaten gehört nach Kant's Absicht 
wesentlich mit zu seiner Ethik. Es hätte also schon deswegen 
nicht angemessen erscheinen sollen, als Quelle der Kanfc'schen 
Ethik vorwiegend die „Grundlegung", welche jene Lehre nicht 
enthält, su benutzen. 

Auch innerhalb der Analytik selbst ist die „Kritik der 
praktischen Vernunft" ausführlicher und inhaltsreicher als die 
„Grundlegung". So ist die ganze Erörterung über die „Typik 
der reinen praktischen Vernunft" in der „Kritik" neu hinzu- 
gekommen, und manches Einzelne hat eine genauere und ein- 
gehendere Darstellung gefunden Dieser Unterschied wird von 
Schopenhauer nicht ausdrücklich beachtet, während er auf den 
vorhin genannten selbst aufmerksam macht. 

Nur in Einem Punkte bietet die „Grundlegung" mehr 
als die „Kritik". Die mehreren Fonnulirungen des kategori- 
schen Inperativs neben seiner ursprünglichen Fassung sind nur 
in der ,, Grundlegung" aufgeführt und entwickelt und fehlen in 
der „Kritik". 

Der „Kritik der praktischen Vernunft" ist nach Schopen- 
hauer noch eigentümlich die Darstellung des Verhältnisses 
zwischen Freiheit und Notwendigkeit. In diesem Punkte 
können wir indessen keinen wesentlichen Unterschied zwischen 
„Kritik" und „Grundlegung" entdecken. Denn auch die letztere 
bebandelt von p. 79 bis zum Schlüsse ganz dieselhe Frage und 
durchaus in demselben Sinne, wie die „Kritik der praktischen 
Vernunft". (Mau vergleiche z. B. „Grundlegung" p. 82 chen 
oder p. 86—87 mit „Kritik" p. 114 unten oder p. 117.) In 
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beiden Schriften wird der scheinbare Widerspruch zwischen 
Freiheit und Notwendigkeit übereinstimmend dadurch gelöst, 
dass Naturnotwendigkeit der Erscheinung, Freiheit aber eben 
demselben Wesen als Ding an sich beigelegt wird. 

§3. 
Man hat das Verhältniss zwischen der „Grundlegung" 
und der „Kritik der praktischen Vernunft" auch so aufgefasst, 
als ob beide Schriften verschiedene Seiten der K:mt.' sehen 
Ethik darstellten, die sich gegenseitig erst zu dem vollständigen 
Bilde derselben ergänzten. So findet Ed. Frdmann '), dass 
die „Grundlegung" das Gesetz des sittlichen Handelns und die 
„Kritik" das Vermögen dazu betrachte; und Kuno Fischer*) 
vertritt dieselbe Meinung in ausführlicherer Weise. Die 
„Grundlegung" (so lehrt Kuno Fischer) untersuche und stelle 
fest das moralische Gesetz nach seinem Inhalte (d. i. den 
kategorischen Imperativ). Nachdem dies geschehen, handle es 
sich weiter um die Frage, wie jenes Gesetz möglich sei , d. h. 
um das dem Gesetz entsprechende moralische Vernunftver- 
mögen (d. i. das Vermögen der Freiheit). Letzteres werde 
untersucht und dargetan in der „Kritik der praktischen Ver- 
nunft". — Von einer solchen gegenseitigen Abgrenzung der 
Aufgaben der „Grundlegung" und der „Kritik" ist aber in 
den Werken selbst nichts zu verspüren. Beide behandeln viel- 
mehr sowol den Inhalt oder das Gesetz, als auch das Ver- 
mögen des moralischen Handelns. Der ganze dritte Abschnitt 
der „Grundlegung" handelt doch durchweg von der Freiheit, 
wiefern sie den kategorischen Imperativ und also die Moralität 
möglich mache. Und andererseits giebt die , .Kritik" in ihren 
ersten Paragraphen eine genügende Auseinandersetzung über 

') Eduard Erdmauit, (ivundriss der Geschichte der Philosophie, 
Bd. II, 2. Aufl., Berlin 1870. p. 32Ö. 

') Kuno Fischer. Geschichte .1er neuem Philosophie. Bd. IV. 
2. Aufl., .Heidelberg 18tt9, p. 82-85; p. 119—120. 
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den Inhalt des Sittengesetzes. Den Schein, als ob die „Grund- 
legung" ausschliesslich das Gesetz, dio ,,Kritik" ausschli esalich 
das Vermögen der Moralität zum Gegenstande habe, gelingt es 
Kuno Fischer auch nur dadurch für seine Darstellung der 
Kant'achen Ethik festzuhalten, dass er, wie seine unter dem 
Texte gegebenen Citate ausweisen, von der Grundlegung das 
Ende, soweit darin die Freiheit als das Vermögen der Mora- 
lität, und von der „Kritik" den Anfang, soweit darin das Gesetz 
der Moralität erörtert wird, entweder gar nicht oder im Ver- 
gleich zu den andern Stellen beider Schriften höchst dürftig 
berücksichtigt, sich also die Kant'schen Schriften für seinen 
Privatgebrauch erst zurechtschneidet. 

§«■ 

Hermann Cohen ') findet zwischen der „Grundlegung" 
und der „Kritik" vier verschiedene Unterschiede, die wir 
gleichfalls nicht als wesentlich anerkennen können Die ersten 
drei der von ihm angeführten Unterschiede kommen darin 
zusammen, dass die „Grundlegung" den Begriff des guten 
Willens, von dem sie ausgehe, in den der Pflicht über- 
führe und weiterhin die Pflicht auf reine Achtung gründe, 
während in der „Kritik" dieser Ausgang von dem Begriffe der 
Pflicht nicht gemacht und damit überhaupt die Vermischung 
mit psychologischen Erklärungen vermieden werde. Dies 
begründet aber durchaus keinen wesentlichen Unterschied zwi- 
schen beiden Darstellungen. Die „Grundlegung" nimmt ja nur 
deshalb den Begriff der Pflicht zum Ausgangspunkt, weil an 
ihm sich am besten der Begriff des guten Willens, als in 
jenem enthalten, entwickeln lasse. Ausdrücklich sagt Kant 
(Grundl. p. 14); „Um aber den Begriff eines an sich selbst 
hoclizu seh ätzen den und ohne weitere Absieht guten Willens . • 
zu entwickeln, wollen wir den Begriff der Pflicht vor uns 

') Cohen, Kants Begründung der Ethik, p. 189 ff. 



* Google 



— 39 — 

nehmen, der den eines guten Willens, obzwar unter gewissen 
subjectiven Einschränkungen und Hindernissen, enthält, die 
aber doch, weit gefehlt, dass sie ihn verstecken und unkennt- 
lich machen sollteu, ihn vielmehr durch Abstechung heben 
und desto heller hervorscheinen lassen". Und die weiteren Aus- 
einandersetzungen über den Pflichtbegriff io der „Grundlegung" 
(a. a. 0. ff.} stimmen durchaus mit den entsprechenden Be- 
stimmungen der „Kritik 11 (Kr. pr. V. p. 37; p. 97 ff.) überein. 
Speciell aber über die Achtung lehren „Kritik" und „Grund- 
legung" ebenfalls ganz dasselbe. Die Anmerkung über die 
Achtung in der „Grundlegung" (p. 19 f.) sagt Gedanke für 
Gedanke genau das Gleiche, was, nur weit ausführlicher und 
deutlicher, in dem Abschnitte der „Kritik" „Von deu Trieb- 
federn der reinen praktischen Vernunft" (besonders p. 88 — 97) 
über die Achtung vorgetragen wird. Beidemate ist die Achtung 
die Wirkung des moralischen Gesetzes auf das Gtmüt; sie ist 
so die einzige unbezweifelte moralische Triebfeder (vgl. Kr. pr. 
V". p. 94), aber nicht in dem Sinne, als wenn sie erst die 
Ursache des moralischen Gesetzes und der Sittlichkeit wäre, 
sondern sie ist eigentlich „die Sittlichkeit selbst, suhjeetiv als 
Triebfeder betrachtet" (Kr. pr. V. p. 91} '). 

Den vierten Unterschied zwischen „Grundlegung" und 
„Kritik" erblickt Cohen (a. a. 0. p. 193 1.) darin, dass, wäh- 
rend in der „Kritik'.' das praktische Princip von dem Natur- 
gesetze unterschieden werde, die „Grundlegung" die Formel 
aufstelle (Grundl. p. 44): „Handle so, als ob die Maxime 

'I Bei dieser Faa sunsj vcrschwimlet dci' V iderspruch, der, wenn man 
bloss auf die Worte Kaut's sieht, zu bestellen si Jieiut zwischen der zuletzt im 
Text Migeftthrtoii Stelle (Kr. pr. V. p. 911, wo es heisst : „Und so ist die 
Achtung filr's Üosctz uiclit Triebfeder zur Sittlichkeit" und der Erklärung 
auf ]>. 04: „Ai-Mims filr's inoraiisihe (leset/ ist als» die einzige und zugleich 
unbezweifelte morali-idu- Ti ie bieder" oder auf p. SJ5: Achtung ftlr's moralische 
Gesetz muss „als siibjcctiver «rund der Tätigkeit, d. i. als Triebfeder zur 
Befolgung derselben und als Grund zu Maximen eines ihm gemessen Lebens- 
wandels angesehen werden." 
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deiner Handlung durch deinen Willen zum ailgemei neu Na- 
turgesetze werden sollte." „Dagegen" (so fährt Cohen 
wörtlich fort) „sagt die Kritik: "Die Vergleicht! ng der Maxime 
seiner Handlungen mit einem allgemeinen Naturgesetze" (Kr. 
pr. V. p. 84) sei nicht der Bestimmungsgrund des Willens". 
Eine genauere Betrachtung lässt aber auch diesen Unterschied 
hinfällig erscheinen und ergiebt überdies, dass die von Cohen 
zur Erhärtung seiner Behauptung angeführte Stelle der „Kritik" 
bei Kant selbst einen etwas anderen Sinn und Zusammenhang 
hat, als Cohen in sie hineinlegt. Die Verschiedenheit von 
Naturgesetz und Sittengesetz wird von Kant nachdrücklichst 
eingeschärft, sowol in der „Kritik" wie in der „Grundlegung'" 
Das Naturgesetz bezieht sich auf das, was geschieht, das Moral- 
geaetz auf das, „was geschehen soll, ob es gleich niemals ge- 
schieht" (Grundl. p. 51). Dieser Unterschied kann also auch 
unmöglich aufgegeben sein, wenn Kant in der vorhin angeführten 
Stelle der „Grundleguug" (p. 44) dem kategorischen Imperativ 
eine Formel giebt, welche ihn in eine Beziehung zum allge- 
meinen Naturgesetze bringt. Nichts als die Form der Gesetz- 
mässigkeit überhaupt, die Form der Allgemeinheit des Gesetzes, 
ist es, worin die Analogie zwischen Naturgesetz und praktischem 
Gesetze, welche zwei in allem Uebrigen toto coelo von einander 
getrennt bleiben, bestehen soll. „Weil die Allgemeinheit 
des Gesetzes, wonach Wirkungen geschehen, dasjenige aus- 
macht, was eigentlich Natur im allgemeinsten Verstände (der 
Form nach), d. i. das Dasein der Dinge heisst, sofern eB nach 
allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so könnte der all- 
gemeine Imperativ der Pflicht auch lauten : Handle so, als 
ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum 
allgemeinen Naturgesetze werden sollte" (Grundl p. 44). Hier- 
mit aber stimmt völlig überein die „Kritik der praktischen 
Vernunft" in der „Typik der reinen praktischen Vernunft 1 ', 
welche nach Cohen's Citat aus ihr (Kr. pr. V. p. 84) eine 
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soll. Die „Typik" lehrt Folgendes: Damit das Gesetz der 
Freiheit und die übersinnliche Idee des Sittlichguten auf con- 
crete Fälle, d. h. auf Begebenheiten, die in der Sinnenwelt 
geschehen, angewandt werden könne, bietet der Verstand oder 
genauer die Urteilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen 
Vernunft zur Vermittlung den „Typus" des Sittengesetzes 
(analog wie zur Vermittlung der Anwendung der reinen Ver- 
stand esbegrifte auf Anschauungen die transscendentale Einbil- 
dungskraft das „Schema" der reinen Verstandesbegriffe schafft), 
d. i. ein „Naturgesetz, aber nur seiner Form nach". Dasselbe 
lautet: „Frage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast, 
wenn sie nach einein Gesetze der Natur, von der du selbst 
ein Teil wärest, geschehen sollte, sie du wol ah durch deinen 
Willen möglich ansehen konntest!"' (Kr. pr. V. p. 83.) Sagt 
dies denn aber etwas anderes, als jene von Cohen angeführte 
andere Formel des kategorischen Imperativs in der „Grund- 
legung"? Höchstens die Bestimmung, dass man auch sich 
selbst als einen Teil der Natur denken müsse, könnte man in 
der Formel der „Grundlegung" vermissen. Aber die Beispiele 
daselbst (besonders deutlich das vierte, auf p. 46 f.) zeigen, 
dass diese Bestimmung (die übrigens in dem Ausdrucke „all- 
gemeines Naturgesetz" doch auch schon mitenthalten liegt) 
von Kant wenigstens mitgedacht worden ist. Die „Kritik" 
fahrt (a. a. 0.) fort: „Nach dieser Kegel beurteilt in der Tat 
jedermann Handlungen, ob sie sittlichgut oder böse sind." 
Nun geschehe aber, wenn jemand unrecht tue, dies Unrecht 
darum tatsächlich doch nicht gleich ganz allgemein und nach 
Art eines Naturgesetzes; „daher ist diese Vergleichung der 
Maxime seiner Handlungen mit einem allgemeinen Naturgesetze 
auch nicht der Bestimmungsgrund seines Willens" — eben 
nur, weil dfese Vergleichung sich nicht in der "Wirklichkeit 
darbietet, indem das Leben nicht gleich mit jeder unsittlichen 
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„Grundlegung" nur den „einmal im Schwange gehenden Be- 
griff der Sittlichkeit" (Grondl. p. 72), indem er zeigt, dass, 
wofern es überhaupt einen solchen Begriff gebe, eine Autono- 
mie des Willens demselben unvermeidlich erweise anhänge. Dass 
aber die Sittlichkeit selbst real und feststehend und eiwa kein 
Hirngespinnst sei, das soll durch solche Erörterung noch gar 
nicht erwiesen sein, bleibt vielmehr ausdrücklich einstweilen 
noch dahingestellt. Vgl. Grundl. p. 44: „Wenn nun aus diesem 
einigen Imperativ" (sc. dem kategorischen imperativ) „alle 
Imperativen der Pflicht , . . abgeleitet werden können, so 
werden wir, ob wir es gleich unausgemacht lassen, 
ob nicht überhaupt das, was man Pflicht nennt, 
ein leerer Begriff sei, doch wenigstens anzeigen können) 
was wir dadurch denken". Ibid. p. 48: „Wir haben soviel 
also wenigstens dargetan, dass, wenn Pflicht ein Begriff ist, 
der Bedeutung und wirkliche Gesetzgebung für unsere Hand- 
tungen enthalten soll, diese nur in kategorischen Imperativen, 
keineswegs aber in hypothetischen ausgedrückt werden könne; 
imgleichen haben wir. welches schon viel ist, den Inhalt des 
kategorischen Imperativs, der das Princip aller Pflicht (wenn 
es überhaupt dergleichen gäbe) enthalten müsste, deut- 
lich und zu jedem Gebrauehe bestimmt dargestellt. Noch 
aind wir aber nicht soweit, a priori zu heweiseni 
dass dergleichen Imperative wirklich stattfinden, 
dass es ein praktisches Gesetz gebe, welches schlechterdings 
und ohne alle Triebfedern für sich gebietet, und dass eine Be- 
folgung dieses Gesetzes Pflicht sei" Ibid. p. 56 f.: „Sie" 
(sc. die Imperativen der Sittlichkeit) „ werden aber nur kate- 
gorisch angenommen, weil man dergleichen annehmen 
musste, wenn man den Begriff der Sittlichkeit erklären wollte, 
Dass es aber praktische Sätze gäbe, die kategorisch geböten, 
könnte für sich nicht bewiesen werden, so wenig wie es über- 
haupt in diesem Anschnitte auch liier noch nicht geschehen 
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kann". Es geschieht nämlich erst im dritten Abschnitte, und 
zwar daselbst durch Berufung auf den Begriff der Freiheit. 
Ibid. p. 72 f., am Schlüsse des zweiten Abschnittes: ,, Dieser 
Abschnitt war also, ebenso wie der erste, bloss analytisch. 
Dass nun Sittlichkeit kein H irngespinnst sei, wel- 
ches alsdenn folgt, wenn der kategorische Imperativ und mit 
ihm die Autonomie des Willens wahr und als ein Priucip a 
priori schlechterdings notwendig ist", das ist bis soweit noch 
nicht dargetan, sondern d;is „erfordert einen möglichen syn- 
thetischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft", das 
kann erst mit Hülfe des Freiheitsbegriffes, wie das im dritten 
Abschnitte geschieht, bewiesen werden. Vgl. auch ibid. p. 67. 
Das moralische Gesetz ist also nur vorläufig zum Zwecke 
der Analyse angenommen, welche ihrerseits ergab, dass, wenn 
anders ein moralisches Gesetz vorhanden sei, es in der Form 
des kategorischen Inperativs auftreten und mit Autonomie des 
Willens verbunden sein müsse. Diese Autonomie des Willens 
und damit also das Sittengesetz selbst setzt nun aber weiter 
den Begriff der Freiheit als Bedingung voraus, „Der Begriff 
der Freiheit ist der Schlüssel zur Erklärung der Autonomie 
des Willens" (ibid. p. 74, Ueberschrift). Und dies in folgender 
Weise. Freiheit ist (was zunächst rein als Norainaldefinition 
gilt), negativ bestimmt, eine Causalität des Willens, die unab- 
hängig von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein 
kann, positiv aber ist sie „Autonomie" oder die Eigenschaft 
des Willens, nach einer von der naturgesetzlichen unterschie- 
denen, besonderen Art von Causalität sich selbst ein Gesetz 
zu sein. „Der Satz aber: Der Wille ist in allen Handlungen 
eich selbst ein Gesetz, bezeichnet nur das Princip, nach keiner 
andern Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein 
allgemeines Gesetz zum Gegenstand haben kann. ') Dies ist 

■ *) Dies« Idcntilicii'mi^ i:r»rln;iiit nicht richtig. Was ein Wille, Jer nicht 

Meli der tintiira'(is(;t./lifthi:[[. allein <i;is b-ikanntiin (.'aiiHslitiir, -i.iinkni nach einer 
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oben rege machten, gehoben, . . . dass wir nämlich vielleicht 
die Idee der Freiheit nur um des sittlichen Gesetzes willen zu 
Grunde legten, um dieses nachher aus der Freiheit 
wiederum zu schliessen, mithin von jenem gar keinen Grund 
angeben konnten . . . Denn jetzt sehen wir, dass, wenn wir 
uns als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder in die Ver- 
staudeswelt und erkennen die Autonomie des Willens sammt ihrer 
Folge, der Moralität" (ibid. p. 82). — (Im Folgenden wird daan 
einmal dargelegt, wie nunmehr auch die verpflichtende Kraft 
der moralischen Gesetze erklärt sei; nämlich da alles, was zur 
blossen Erscheinung gehört, von der Vernunft notwendig der 
Verstandeswelt untergeordnet wird, in dieser letzteren aber die 
moralischen Gesetze, als auf Freiheit beruhend, ihren Grund 
haben, so sind deshalb diese für den Menschen als Erscheinung 
oder Sinnen wesen gesetzgebend und unbedingt verpflichtend. Und 
weiter wird der scheinbare Widerspruch zwischen Freiheit und 
Notwendigkeit aufgelöst, indem jene dem Dinge an sich, diese 
eben demselben Wesen als Erscheinung zugeschrieben wird.) 

Nun ist aber nach den Resultaten der Kritik der reinen 
Vernunft die Freiheit keineswegs so für sich seihst gewiss und 
feststehend, wie sie hier erscheint. Nur die Denkmöglichkeit 
der Freiheit, nur die Widerspruchslosigkeit, mit der man den 
Gedanken derselben vorstellen könnte, hatte die Kritik der 
reinen Vernunft erwiesen, aber ganz und gar nicht ihre Wirk- 
lichkeit. Honach muss es als eine Inconsequenz gegen das 
eigene Sjstem Kant's betrachtet werden, wenn hier die Frei- 
heit doch rein theoretisch {und nicht erst in praktischer Ab- 
sicht) erwiesen und auf sie erst das Sittengesetz gestützt wird. 
Soll diese Inconsequenz vermieden werden, so bleibt nur die 
Möglichkeit, statt von der Freiheit, vielmehr von dem morali- 
schen Gesetze her unsere Erkenntniss anheben zu lassen. 
Natürlich darf dann das moralische Gesetz selbst nicht bloss 
problematisch angenommen, sondern muss vielmehr nun als 
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durch sich selbst gesichert uud über alle Bezweiftung erhaben 
hiogestellt werden. Von ihm aus ist dann erst auf die (prak- 
tische) Realität der Freiheit zu schliessen. Dies ist der tat- 
sächliche Standpunkt Kant's in der „Kritik der praktischen 
Vernunft", ') die sonach für die behandelte Frage die allein 
der Consequenz des ganzen Systems angemessene Auffassung 
bietet Dagegen erscheint die in der „Grundlegung" enthaltene 
Auffassung nur als eine ungenügende, später von Kant selbst 
überwundene und verworfeue Vorstufe. 

Bemerkt werden muss noch, dass der erörterte Unter- 
schied zwischen „Grundlegung" und „Kritik" keinen Ein- 
fluss hat auf die einzelnen Bestimmungen, welche die genauere 
Analyse an dein moralischen Gesetze aufzeigt. Auch für die 
Darstellung des realen Verhältnisses zwischen Freiheit und 
moralischem Gesetze ist der Unterschied von keiner Bedeutung; 
nur auf unsere Erkenntniss dieses Verhälnisses erstreckt 
sich seine Geltung. In der „Kritik" wie in der „Grundlegung" 
ist die Freiheit die ratio essendi des moralischen Gesetzes; 
aber in der „Grundlegung" erscheint sie auch als die ratio> 
cognoscendi des moralischen Gesetzes, während in der „Kritik" 
in consequ enterer Weise umgekehrt das moralische Gesetz die 
ratio cognoscendi der Freiheit darbietet. — 



') Der Eingang der Kr. pr. V. könnte zwar den Schein erwecken, als 
wenn auch hier, wie in der „Grundlegung", ilas Sittengesetz nur piobieniiuiM li. 
als blosser Gedanke, angenommen würde. Denn die „Erklärung" der praktischen 
fivmidsrit/e in § 1 lässt es noch ganz unbestimmt, ob solche praktischen Grund- 
sätze vorkommen oder nicht, und die „Anmerkung" in § 1 scheint das zu be- 
gütigen. (Vgl. gleich den Anfang: „Wenn man annimmt, dass reine Ver- 
iwnft einen praktisch, d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden Grund in sich 
■■'iitiia'.tcü könne, so giebt es praktische Gesetze".) Aber weiterhin wird doch 
»Wnicklicli betont, dass das praktische Gesetz wirklich und unliczweifdi 
''iistii-B, dergestalt, 'iass wir uns desselben unmittelbar bewusst werden. Vgl. 
"r. pr. V., Anmerkung zu § 6 (p. 33 f.) und die übrigen zu Anfang dieses g 
lp. 4:t) von uns citirten Stellen. Siehe auch unten Kap. V, § 1 und die An- 
merkung daselbst. 

Lehmann, Kant's Prindpien der Ethik etc. 4 
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Dem Erörterten zufolge werden wir, indem wir im fül- 
lenden Kapitel den (Jang und die Methode der Argunn ntation 
in Kant's Ethik in Kürze zu skizzireu unternehmen, hierbei 
bezüglich des Verhältnisses zwischen Freiheit und moralischem 
Gesetze der konsequenteren Auffassung der „Kritik" folgen. 
Im übrigen werden wir, nach den Ausführungen dieses Kapitels, 
sowol an die „Grundlegung'- als auch ganz besonders an die 
„Kritik der praktischen Vernunft" uns halten, und nicht, wie 
Schopenhauer, fast ausschliesslich die erstere Schrift zu 
Grunde legen. 
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Kapitel IV. 
Die Hauptpunkte der Kant'schen Ethik. 

§ '• 

Die Aufgabe der Ethik ist eine doppelte. Sie hat zu- 
nächst die Tatsache oder das Was der Sittlichkeit festzu- 
stellen, und zwar sowol rücksichtlich ihres Inhaltes, d, h. 
rück sichtlich dessen, was denn als sittliche Vorschrift gelten 
soll, als auch in Bezug auf ihre l'orm, d, i. die den sittlichen 
Geboten anhaftende Verbindlichkeit oder das Sollen. Zweitens 
aber hat die Ethik das Warum des Sittlichen aufzuzeigen 
oder die Sittlichkeit zu begründen, und zwar natürlich 
wieder nach Form wie nach Inhalt. 

Dieser doppelten Aufgabe unternimmt auch Eant's Ethik 
zu genügen. 

SM- 

Kant geht aus von der „gemeinen sittlichen Vernunft- 
erkenntniss" (Grund 1„ TJeberschrift des ersten Abschnittes), von 
dem unleugbaren Factum des moralischen Gesetzes, wie das- 
selbe, wenn auch nicht in vollständiger begrifflicher Klarheit, 
auch von der gemeinen Menschen Vernunft vorgestellt wird 
(Grundl. p. 23 u. ö\). Er betrachtet zunächst das Was dieses 
als Tatsache daliegenden moralischen Gesetze*, specieller seine 
Form, das Sollen. Die Analyse ergiebt, dass dem Sittenge- 
setze absolute Allgemeingültigkeit und unverbrüchliche Not- 
wendigkeit für den Willen jedes vernünftigen Wesens zukomme. 
Die Analyse führt aber noch weiter. Solche absolute Not- 
wendigkeit (die in dem Begriffe der Pflicht oder des Sollens 
sich anspricht) ist unmöglich, wenn beim moralischen Handeln 
der Bestimmungsgrund des Willens in einem Objecte (oder 
einer Materie oder einem Gegenstände) des Willens ge- 
legen ist; denn ein Object kann nur dadurch den Willen he- 
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stimmen, dass es in uns das Gefühl der Lust oder Unlust 
erweckt; Lust und Unlust aber gründet sich auf jedes indivi- 
duelle Empfänglichkeit, ist daher durchaus empirischer Natur 
und enthält also keine unbedingte Notwendigkeit und Allge- 
meingültigkeit für jedes vernünftige Wesen überhaupt, abge- 
sehen von seiner besonderen Individualität. Folglich, da bei 
einem allgemeingültigen Sittengesetze die Materie oder der 
Gegenstand des Willens nicht den Bestimmungsgrund desselben 
abgeben kann, so muss die blosse Form des Gesetzes, d. h 
der Begriff der allgemeinen Gesetzmässigkeit überhaupt, den 
Bestimmungsgrand des Willens enthalten. Damit sind wir 
für das Object oder den Inhalt des Sittengesetzes gleichfalls 
auf dessen Form angewiesen. Noll der Inhalt nicht Bestim- 
mungsgrund sein, so scheint überhaupt kein Inhalt in das 
Gesetz hinein kommen zu können. Gleichwol ist es „unleugbar, 
dass alles Wollen auch einen Gegenstand, mithin eine Materie 
haben müsse" (Kr, pr. V. p. i39). Dieselbe kann also nur in 
der Form selbst gefunden werden. „Diese blosse Form eines 
Gesetzes, welches die Materie einschränkt, muss zugleich ein 
Grund sein, diese Materie zum Willen hinzuzufügen" (ib. p. 40), 
So ist der Inhalt des Gesetzes in der Form mitenthnlten, wird 
aus ihr selbst erzeugt. Die Form des Gesetzes ist so zugleich 
dessen Inhalt. — Aus allem ergiebt sich die bekannte Formel 
des Sittengesetzes, die Formel des kategorischen Imperativs: 
,jHandle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gellen könne". 
D. h.: Die blosse Form der allgemeinen Gesetzgebung muss 
— als gesetzgebende Form — dich zum Handeln be- 
stimmen und zugleich der zu bewirkende Gegenstand deines 
Handelns sein. 

§3. 
Die Frage nach dem Was der Ethik ist jetzt beantwortet. 
Das Moralgesetz enthält seiner Form nach strenge Nntwendig- 
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keit und Allgeineingültigkeit; damit dies möglich sei, muss diese 
blosse Form der Allgemeiugültigkeit den Willen bestimmen ; da- 
durch aber macht sie zugleich den Inhalt des Moralgesetzes aus. 
Wegen dieses Zusammenfallens von Form und Inhalt 
wird nun auch die weitere Aufgabe der Ethik, die Be- 
gründung des Sittlichen, sich einfach nur auf die Form zu 
beziehen haben ; mit Begründung der Form ist dem Dargelegten 
zufolge auch der Inhalt des Sittengesetzes begründet 

Es geschieht diese Begründung durch den Begriff der t r a n s- 
sceudentalen Freiheit, die somit das eigentliche Warum 
der Ethik darbietet, ohne welches „das moralische Gesetz in 
uns gar nicht anzutreffen sein" (Kr. pr. V., Vorrede, p. 2 Anm.) 
würde. Unsere Erkenutniss zwar hebt von dem moralischen 
Gesetze an und führt von ihm aus erst auf den Begriff' der 
Freiheit, tatsächlich aber ist die Freiheit die Bedingung und 
der Grund des moralischen Getsetzes, 

Der nähere Zusammenhang ist dieser. Die blosse Form 
des Gesetzes sollte der Bestimmungsgrund des Willens sein. 
Diese blosse gesetzgebende Form nun gehört nicht unter die 
Erseheinungswelt, sondern wird lediglich von der Vernunft 
vorgestellt, die dadurch ihre eigene Gesetzgebung ausübt — 
(analog, wie auch auf dem Felde der theoretischen Vernunft 
alles das, was „Form" der Erkenutniss ist, nicht der Erfahrung, 
sondern der reinen Vernunft als solcher angehört). Aus die- 
sem Grunde, weil es die Vernunft selbst ist, welche die Form 
des Gesetzes und damit den Bestimmungsgrund des Willens 
schafft, ist diese Form als Bestimmungsgrund des Willens ge- 
eignet, absolute Notwendigkeit und Allgeuieingültigkeit mit 
sich zu führen, als worauf es gerade ankam. Denn was, wie 
Jiese Form als Bestimniungsgiund des Willens, in reiner Ver- 
nunft als solcher seinen Grund hat, das hat nicht, wie jene 
abgewiesenen materialen, in der zufälligen Beschaffenheit des 
Individuums bedingten Bestimmungsgründe des Willens, eine 
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nur subjective, nur empirisch feststellbare Gültigkeit und eine 
höchstens zufällige Allgemeinheit, sondern das besitzt objective, 
a priori erkennbare Notwendigkeit und durchgängige Allgemein- 
gültigkeit für jedes vernünftige Wesen. Ist die blosse Form 
BeStimmungBgrund des Willens, so ist hiermit also die stricte 
Notwendigkeit des moralischen Gesetzes dargetan. 

Wie nun aber ist das möglich, dass der Wille durch 
die blosse Form des Gesetzes bestimmt werde? Wie muss 
ein solcher Wille beschaffen sein? Die blosse Eorm des Ge- 
setzes gehörte nicht unter die Erscheinungen. Demnach kann 
auch die Wirkungsweise dieser blossen Form (nämlich als 
Bestimmungsgrund des Willens) nicht dieselbe, wie die Wir- 
kungsweise der Erscheinungen sein, d. lt. sie kann nicht nach 
dem Causa litätsge setze erfolgen; denn jede Ursache muss eine 
Erscheinung sein, die blosse Form ist ja aber nicht Erschei- 
nung. Mithin muss der Wille, sofern er durch solche blosse 
Form bestimmt wird, von dem für Erscheinungen geltenden 
Ca usalitätsge setze unabhängig gedacht und somit, als „reiner 
Wille", in eine intelligible Ordnung der Dinge gerückt werden, 
Dies heisst aber nichts Anderes als: der Wille muss mit traiis- 
scendentaler Freiheit begabt sein, 

Ho führt das moralische Gesetz durch den in ihm ent- 
haltenen Begriff der nicht in der Erscheinungswelt, solidem 
in der reinen Vernunft selbst anzutreffenden blossen Form der 
Gesetzmässigkeit als Bestimmungsgiund des Willens zu dem 
Begriffe der transscendentalen, im Intelligibelu liegenden Frei- 
heit. Oder in Kant's Worten: durch das moralische Gesetz 
widerfährt uns „die Eröffnung einer intelligibelu Welt dureh 
Eealisirung des sonst transscendenten Begriffs der Freiheit" 
(Kr. pr. V. p. 113). 

§4 

Die trän sscen dentale Freiheit ist nicht etwa die absolute 
Wahlfreiheit, das liberum arbitrium indifferentiae des Inde- 
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leirniiiismus; vielmehr wird der Determinismus, die. strenge 
Notwendigkeit «Her unserer Handlungen, auf das bestimmteste 
gelehrt. Die transscendentale Freiheit bildet zwar den Gegen- 
satz zu der Notwendigkeit der Begebenheiten in der Natur, 
aber nicht in dem Minne, dass mit dem Indeterminismus diese 
Notwendigkeit zu Gunsten des menschlichen Willens durch- 
brochen würde; sondern unbeschadet der strengsten Notwen- 
digkeit aller Ereignisse in der Natur, in dem Reiche der Er- 
scheinungen, wird nur für dieselben Ereignisse (speciell für 
die Betätigungen des sittlichen Wollens), sofern sie zugleich 
zu der intelligibeln Welt gehören, eine andere Gesetz- 
mässigkeit — keineswegs absolute Gesetzlosigkeit — be- 
hauptet, als die Causalität des Naturgesetzes, eben eine 
„Causah'tät durch Freiheit". 

Der freie Wille ist unabhängig von aller Erscheinung 
und deren Cansalitätsgesetze, unabhängig also von aller Materie 
des Wollens, allem zu begehrenden Objecte, da ein solches 
als empirisch gegehen zu der Erscheinung« weit gehören wurde. 
Dies ist der negative Sinn der Freiheit. Positiv aber wird 
der freie Wille bestimmt durch die blosse gesetzgebende Form, 
welche die reine Vernunft, die eben dadurch praktisch wird, — 
man kann auch eagei: : der reine Wille — in eigener Gesetzgebung 
aus sich selbst 'und für sich seihst hervorbringt. So ist der freie 
Wille der autonome Wille oder der Wille unter sittlichen 
Gesetzen, der unabhängig von allen materialen (hetorono- 
meri) Bestimmungsgründen sich seihst ein Gesetz ist. „Frei- 
heit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Auto- 
numie, mithin Wechsel begriffe" (Grundl, p. 79). 

Gewissermassen ist rhiher die transscendentale Freiheit 
nichts Anderes als das moralische Gesetz selbst '). sofern 

') Kr. pr. V. (>. 33: „Ich frage liier nun nicht, ob sie" (sc Freiheit 
und unbedingtes jirafctiKclii;* (JcsctiO „aucli in der Tat verschieden seien, und 
»irtt vielmehr ein unbedingtes Gesetz bloss das Sellistlrewuistsuin einer reinen 
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dieses in der blossen Form der Gesetzmässigkeit besteht, welche 
Form von der reinen Vernunft erzeugt wird und für sich allein 
den Willen bestimmt. Denn freier Wille ist der autonome 
Wille, d. i. der durch seine oder der Vernunft, sofern sie 
praktisch ist, eigene Gesetzgebung, d. i. der durch die blosse 
Form der Gesetzmässigkeit , d. i. dfcr durch das moralische 
Gesetz bestimmte, d. i. der sittliche Wille. Daher wird den« 
auch bisweilen, wie von einem Bewusstsein des moralischen 
Gesetzes, so auch von einem Bewusstsein der Freiheit 
gesprochen '). Es ist dieses dann so au verstehen, dass wir 
im und durch das Bewusstsein des moralischen Gesetzes uns 
auch der Freiheit bewusst werden; denn ohne jenes und ganz 
unmittelbar ist ein Bewusstsein der Freiheit, wie überhaupt 
jede Erkenntniss derselben, unmöglich*). 

Indessen sind transscendentale Freiheit und moralisches 
Gesetz doch nicht schlechtweg identisch. Sonst könnte nicht 
— wie wir gleich näher sehen werden — jene die ratio essendi 
von diesem, dieses aber die ratio cognoscendi von jener sein 
(Kr. pr. V. p. 2, Anm-). Dieses Verhältniss begründet sich 
folgendermassen. 



praktische» Vernunft, diese aber ganz einerlei mit dem positiven Begriffe 
der Freiheit sei". Ibid. p. 50: ..Sie" (sc. die Analytik) „zeigt zuglcieh, dass 
dieses Factum' (st. das Factum des Sittengesetzes und seiner ■ Autonom in) ..mit 
iIimii Huwuysiseiu der l'Yiuheit de- tt'iliens unl renn bar verbunden, ja mit ihm 
einerlei sei". Ibid. p 5Ü' ..... dieses Bewusstsein der nioralisdiLin *i'- 
jet/.u, od™, welche-- einerlei ist, das der Freiheit ...'■. Vgl. auch 
ibid. p. 06. 

') Siehe die i weite und dritte der in der vorhergehenden Anmerkung 
i Hirten Stolleu, V«l »ui-b Kr. pr. V, p. 117: u Bevui«tsem seiner intelligibein 
Existnwc" und p. 1 1 1> l „intelhgil« i Ifewusstsuirw -einen Daseins (der Freiheit).* - 

■) Allerdings ilai-t hierbei nicht unerwähnt bleiben, dass in Folge diese' 
Lehre vnni SiihbCftUsvlnerdeu d :i I-Veihait die-f! an eitiison Srrjllen der Kaut- 
■ lien S;bnrt<rii eine beJetillii-br \--:.riliu]iki:ii annimm; mit il«v h. g. „litliiclirn 
Freiheit," d. i. der Fähigkeit, <lvn Antriebe» des Augenblicks und der Sinn- 
iii.hkoit tu liunsteo icruiiuftiger Erwägung m widerstehen, oder selbst gar mii 
der principiell veipOiiien absoluten Wahl freiheit. 
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Durch das moralische Gesetz, speciell dadurch, dass das 
moralische Gesetz eine Willensbestimmung durch die blosse 
Form der Gesetzmässigkeit, unabhängig von allem begehrten 
Ohjecte, erforderlich macht, war der Begriff der Freiheit ge- 
sichert als eine zum Behufs des moralischen Gesetzes not- 
wendige Annahme, weil ohne Freiheit sittliches Handeln nicht 
möglich wäre, ja, sittliches Handeln eben selbst ein freies 
Handeln ist. Damit aber ist die Freiheit die Bedingung, der 
Seinsgrand des moralischen Gesetzes. Freiheit und moralisches 
Gesetz sind also eigentlich mir für unsere Autfassung identisch, 
insofern als wir die Freiheit nur soweit erkennen können, als 
sie uns durch das moralische Gesetz kundbar wird, sich uns 
in ihm darstellt. An sich aber ist die Freiheit der eigentliche, 
metaphysische, im Intelligibeln liegende Untergrund des Sitt- 
lichen, der sich in dem Sittlichen manifestirt 'j. Man könnte 
wol auch sagen: das moralische Gesetz ist das Selbstbewusst- 
sein der Freiheit*). Jenes ist nur das nQÖtSQOv tiqos rffiäs, 
dieses aber das ärrkiiög ngötegov. Die Freiheit ist das Ver- 
mögen der Sittlichkeit, welches in dem moralischen Gesetze 
und dem Bewusstsein desselben sich als Wirklichkeit, als 
Factum betätigt. 

§5. 

Das moralische Gesetz bat die Freiheit zu seiner Bedin- 
gung. Man könnte nun die Frage aufwerfen : Wie ist solche 
Freiheit möglich? Dieses Problem, welches völlig einerlei sein 

') Der Begriff des „Sich Manifestirens' 1 (ähnlich wie der des „Sich 
OIi.'hj. tivi ru -ris" odiT ..«ii-ti [Hrstdlcns" oder „In die Erscheinung Trete ns u. ä.) 
ist Kwai' höchst unklar und versihwiminend ; aber die Sehuld der Unklarheit 
füllt hier auf Kant selbst /.«nick, der in diesem Pnnktc jnit keineswegs sehr 
deutlichen Vorstellungen operirt. 

J | So im Anai'.lihiss an diu Steile Kr. pr. V. § 6, Anmerkung, m An- 

■ •>■.• | '■ t "*■■ l<v ■■■ "tli ■■!■■: '■■•: l . ■(»* i-lli »u-.-'.. i« nun r-in- ■. 

; ■raktidchuii Vernunft- 1 genannt wird. Da diese aber ..ganz einerlei mit dem , 
positiven IlegriiFe ''er Freiheit" ist, lo darf das moralische Gesetz auch wol 
als das Selbstbcwuästsein der Freiheit lieaeiclinet werden. 



v Google 



_ 60 — 

auf den Menschen bezieht) ') wäre nicht mit der Notwendigkeit 
der Naturbegebenheiten, zusammen denkbar, wenn nicht der- 
selbe Gegenstand, der als Erscheinung mit dem Charakter der 
Notwendigkeit hehaftet tat, zugleich, sofern er frei sein soll, 
sich als Noumenon oder Ding an sich denken liesse, wenn also 
der Begriff eines Noumenon, d. h. eines Dinges, sofern es 
„nicht Object unserer sinnlichen Anschauung ist" 

— wenngleich nicht als .,ein Object einer nicht-sinnlichen 
Anschauung" (Kr. r. V. p. 262) — seihst nicht wenigstens 
widerspmchsirei gedacht werden könnte, ja müsste, wenn mithin 
der Begriff des Dinges au sich als ein Unbegriff unbedingt 
abzuweisen wäre. *) 

Ohne den Begriff des Dinges an sich wäre die kosmolo- 
gische Vernunftidee der Freiheit unmöglich; ohne diese könnte 
der Gedanke der Freiheit nicht seine, wenn auch zunächst 
nur problematische Anwendung auch auf den Menschen finden; 
ohne eine wenigstens problematische Geltung vor der Kritik 
der theoretischen Vernunft vermöchte der Gedanke der Frei- 
heit auch durch die Kritik der praktischen Vernunft nicht 
objeetive Realität zu gewinnen; ohne solche aber gäbe es über- 
haupt kein moralisches Gesetz in uns. Mit dem Dinge an sich 
steht oder fällt sonach zuletzt die ganze Begründung der Ethik. 
§6. 

Die versuchte Skizzirung von Kaut's Theorie der Ethik 

— bei der wir die Lehre von den Postulateu und manches 
Einzelne, wie die Ausführungen über den Begriff eines Gegen- 
standes der reinen praktischen Vernunft, über di? Typik der 



■j Ucbcr iliese Ausdehnung der Heilung der Freiheit wird freilich vol 
den Kant-Ausl egern gestritten. 

*) Beiläufig mag liier bemerkt werden, dass, da die Freiheit die einzige 
greifbare Anwendung ist, welche das Hing au sich erfährt, diese Anwendung 
auch das ein/ige oder wenigstens das hauptsächlichste Motiv für Kant gewesen 
tu sein scheint, den Begriff des Dinges an sich überhaupt für zulässig zu 
erachten und ihn nicht, wie es in der Cunse<|uejiz seines eigenen (inmdgedau- 
kens lag, als auf falscher Begrifisbildung beruhend, gänzlich nber Bord zu werfen. 
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reinen praktischen Urteilskraft, über die Achtung als Triebfeder 
der reinen praktischen Vernunft, weil für die Grundlegung 
der Kant'schen Morallehre unwesentlich und die klare Ueber- 
sicht über die leitenden Hauptgedanken erschwerend, absichtlich 
ausser Acht gelassen haben — die versuchte Skizzirung von 
Kaufs Ethik lässt uns die beiden Grundpfeiler derselben 
deutlich erkennen: einmal den Begriff der blossen gesetz- 
gebenden Form (oder des kategorischen Imperativs und 
seiner Autonomie), d. i den Gedanken, dass die blosse, von 
der reinen Vernunft selbst vorgestellte Form der allgemeinen 
Gesetzmässigkeit überhaupt Inhalt und Bestimmungsgruud des 
sittlichen Handelns sei, und zweitens den Begriff der trans- 
scendentalen Freiheit, vermöge welcher der Wille durch 
jene gesetzgebende Form bestimmt werden kann. Beide Be- 
griffe sind durchaus gleich notwendig für das Bestehen der 
Kant'schen Ethik. Ist auch nur einer von beiden nichtig, so 
fällt die ganze ethische Theorie. Die Freiheit ist gleichsam 
der Baugrund der Ethik, der ohne ein darauf zu errichtendes 
Gebäude leer und wertlos bleibt ; die gesetzgebende Form aber 
ist dies Gebäude selbst, das ohne seinen Untergrund in der 
Luft schweben würde und gar nicht möglich wäre. Würde 
zwar der problematische Begriff der Freiheit als triftig erfunden, 
aber der Begriff der gesetzgebenden Form als hinfällig erwiesen, 
so wäre doch das ganze moralische Gesetz, wie es Kant ver- 
steht, mit hinfällig, und der bloss problematische Gedanke 
widerspruchslos zu denkender Freiheit hülfe zu gar nichts, da 
er durch kein moralisches Gesetz realisirt weiden würde Und 
umgekehrt, würde der Gedanke der gesetzgebenden Form aner- 
kannt, aber der Begriff der trausscendentalen Freiheit als 
nichtig verworfen, so wäre dieser gesetzgebende!) Form und 
damit dem moralischen Gesetze der Boden unter den Füssen 
weggezogen. Das letztere wäre ein völlig chimärisches Luft- 
gebäude; denn das Factum des moralischen Gesetzes oder 
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Unwerte dessen, was man will oder tut, welcher Wert unmit- 
telbar als solcher gefühlt wird. Ohne eine solche Beteiligung 
des wertschätzenden Gefühls giebt es überhaupt kein Handeln 
und kein Wollen {ja auch kein Vorstellen und überhaupt kaum 
eine Seelenregung). Auch der sittliche Wille setzt daher eiue 
Weitschätzung voraus, zwar er eine unbedingte, unvermeid- 
liche, zu dem Begriffe des Bewusstseins selbst gehörige Wert- 
schätzung, aber doch immer eine Wertschätzung, und in ihr 
gerade hat er seinen Grund und Ursprung. Diese Wert- 
schätzung aber ist natürlich Wertschätzung eines Etwas oder 
eines Objectes, nämlich derjenigen Bewusstseins momente, auf 
welche sich die unvermeidliche Wertschätzung bezieht. Auch 
Kant selbst kann den Begriff der Wertschätzung nicht völlig 
aus der Moral entfernen: bei seinen Lehren vom höchsten 
Gute und, wenn man hiervon absehen will, bei seinen Auf- 
stellungen über die Achtung als Triebfeder zum moralischen 
Gesetze und über das Interesse, das wir an der Befolgung 
des Sittlichen nehmen, schiebt sich der Begriff der Wert- 
schätzung — und damit die Rücksicht auf ein wertgeschätztes 
Object — doch wieder ein. Doch lassen wir dies ausser 
Acht, so soll allerdings — so unmöglich es uns auch dünken 
muss — keinerlei Rücksicht auf ein Object oder eine Materie 
den Willen, sofern er sittlich ist, bestimmen. Zwar aner- 
kennt Kant ausdrücklich {Kr. pr. V. p. 39, Anni. I), dass 
alles Wollen auch einen Gegenstand oder eine Materie haben 
müsse; aber er meint, dieser Gegenstand brauche darum noch 
nicht, und dürfe beim sittlichen Willen nicht, zugleich Bestim- 
mungsgrund des Willens sein. Dies ist aber ein Irrtum. Das 
Object des Willens oder der gewollte Gegenstaud wird allemal 
auch wertgeschätzt, und er gerade ist es, der darum den 
Willen bestimmt: sonst würde er gar nicht gewollt werden, 
Und umgekehrt kann der Wille nur durch ein Etwas bestimmt 
werden, das er will. Der (wertgeschätzte) Gegenstaud dtö 
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Willens und der (dieser Wertschätzung seine Kraft verdan- 
kende) Bestimmungsgrund des Willens fallen stets zusammen 
und können bei keinem Wollen fehlen. ') 

Doch kehren wir zu Kant zurück. Weil der Beßtim- 
uwngsgrund des sittlichen Wollens nicht in einem gewollten 
Inhalte liegen kann, so muss er — dies ist die unmittelbare 
Folgerung Kant's — in der (eben dadurch gesetzgebenden) 
Form des sittlichen Wollens, d. i. in der Form der allge- 
meinen Gesetzmässigkeit, mit welcher dua Sittliche gebietet; 
liegen, und der Inhalt, den doch auch das sittliche Wollen 
hnben muss, kann nur aus oder auf Grund der Form selbst 
hinzugefügt werden, darf aber nicht umgekehrt dem Willen 
als Bedingung (das wäre als Bestimmungsgrund) zu Grunde 
liegen. Dieser Schluss, und ebenso schon die ihn begründende 
Behauptung, dass der Bestimmungsgrund des sittlichen Willens 
nicht in einem Inhalte desselben gefunden werden dürfe, war 
nur möglich unter einer bestimmten Voraussetzung über das 
Verhällniss des Inhalts eines Gesetzes (speciell eines morali- 
schen Gesetzes) zu seiner Form. Nach Kant kann die Form 



') Dass solche Fälle, in Jenen etwas getan und also gewollt wild, ohne 
dass das Gewollte dir ect wertgeschätzt wird und den Willen bestimmt, keinen 
Einwand gegen das Gesagte darbieten, braucht wol nicht erst ausführlich nach- 
gewiesen zu weiden. — Ebenfalls nur eine scheinbare Ausnahme von der 
Zusammengehörigkeit von Wollen und Wertschätzung bilden solche selten vor- 
gekommenen Fälle, wo jemand, der irgend eine — selbst verbrecherische — 
Tat sich lebhaft verstellte und sogar ihre Sehe ossli cht eit mi (vorstellte, dennoch 
bloss durch die Vorstellung der Tat, welche letztere also gar nicht als eine 
wertvolle und tu ens würdige, sondern im Gegenteil als eine abscheuliche ge- 
fühlt wurde, zu ihrer Vollbiinguug getrieben worden ist. In solchen Fallen 
sind in Folge der Vorstellung der Tat — unter Mitwirkung einer vorhande- 
nen Unbeholfenheit und Sc li wer beweg) ich keit dos Seelenlebens, vielleicht auch 
aus Anlass rein physiologischer Einflüsse — heftige Sparuiungsgcfuhlo ent- 
standen, die in jener Tat sieb auszulösen strebten, und deren Ausläsung dann 
üben als wertvoll empfunden wurde. Vgl. hierzu Baumann, Handbuch der 
Moral, Leipzig 1879, am Schluss des ersten Abschnittes. Einige Beispiele der 
erwähnten Erscheinung siehe auch bei SteUthal, Abriss der Sprachwissen- 
schaft, Teil I: Die Sprache im allgemeinen (a. u. d. T.: Einleitung in die 
Psychologie und Sprachwissenschaft), Berlin 1871, p. 285. 

Lehmann, Kant's Principiun der Ethik etc. & 
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unabhängig von dem Inhalte für sieb allein bestehen und also 
Princjp des moralischen Gesetzes sein. Zwar hat auch die 
Form notwendig wieder einen Inhalt; aber dieser Inhalt wird 
erst aus und durch die Form selbst erzeugt — (wieweit das 
angeht, werden wir gleich sehen) — , sodass also doch die 
Form ihre Selbständigkeit behält und namentlich von allem 
Inhalte absieht, der zugleich Bestimmungsgrund des Willens 
wäre. Solche Selbständigkeit ist aber der Form keinesfalls 
zuzugestehen. Die Form des moralischen Gesetzes ist nichts 
als „die allgemeine Gesetzmässigkeit der Handlungen über- 
haupt" (Grundl. p, 20), also nichts als der rein abstracte 
Begriff: allgemeine Gesetzmässigkeit, absolute (moralische) 
Notwendigkeit für Alle. Diese Notwendigkeit muas aber doch 
Notwendigkeit von Etwas sein, Notwendigkeit von einem In- 
halte oder einem Gesetze, welches eben notwendig ist. 
Gesetzmässigkeit setzt doch notwendig einen Inhalt voraus, 
der eben gesetzmässig ist oder dessen Gesetzmässigkeit 
eben die Gesetzmässigkeit ist. Die „Form" des moralischen 
Gesetzes kann also zwar wol abstrahendo für sich allein 
gedacht werden, aber doch stets nur als Form eines Inhaltes, 
eben des inhaltlich bestimmten moralischen Gesetzes. Wenn 
von dem Gesetze aller Inhalt oder alle Materie abgesondert 
wird, so bleibt gar nicht, wie Kant will (Kr. pr. V, § 4, 
Lehrsatz IIL p. 30; cf. § 6, Aufgabe II, p. 33), die blosse 
Form einer allgemeinen Gesetzgebung als etwas, das nun noch 
für sich allein selbständig bestünde, übrig, sondern dann ist 
mit der Aufbebung des Inhalts zugleich auoh die Form (die 
ja nur als des Inhalts Form existirte) tatsächlich aufge- 
hoben, und der rein abstracte, leere Gedanke der blossen 
Form, der allenfalls noch übrig bleibt, ist doch nur unter dem 
Vorbehalte denkbar, dass er zu seiner EeaHsirung eines Inhalts 
als "Voraussetzung bedarf. Es kann also die blosse abstracte 
Form, als nichts für sich Bestand Habendes, auch nicht Be- 
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stimrautigsgrund des Willens sein (vielmehr muss solcher, wie 
gezeigt worden, immer im gewollten Inhalte liegen), noch 
auch dem Inhalte so selbständig gegenüberstehen, dass sie 
diesen erst aus sich selbst erzeugte (da vielmehr die Form 
ohne Voraussetzung des Inhalts ein völlig leerer Begriff 
bleibt). 

Wie denkt nun Kant sich diese Erzeugung des Inhalts 
aus der Form vor sich gehend? Eine Frage, die auch so 
ausgedrückt werden kann : Wie folgen nach Kant aus der 
Formel des kategorischen Imperativs inhaltlich bestimmte 
Moralgesetze? (Denn der kategorische Imperativ ist eben nur 
der Ausdruck der gesetzgehenden Form.) Ganz so, wie man 
eigentlich erwarten müsste, geschieht diese Erzeugung des 
Inhalts nun doch nicht, nämlich nicht ganz rein und direct 
aus der gesetzgebenden Form, — weil eben in der Tat rein 
und nur aus der Form nie ein wirklicher Inhalt heraus- 
gezaubert werden kann. Denn die blosse gesetzgebende Form 
besagt nur: dass Alle nach einem gemeinsamen und notwendigen 
Gesetze handeln sollen, oder dass die Handln ngsweise Aller 
gesetzmässig übereinstimmen soll. Aber worin, in welchem 
inhaltlich bestimmten Tun, sollen sie denn übereinstimmen? 
Darüber erhalten wir durch den blosseu Begriff der Form oder 
der allgemeinen Gesetzmässigkeit keine Auskunft Die Form, 
ganz für sich genommen, würde eigentlich nur lehren: Alle 
sollen übereinstimmen, und zwar sollen sie darin übereinstim- 
men, — dass sie übereinstimmen '). — Damit diese Consequenz 



') Es wäre das ein wllrdiges Analogen zu Leibnilz' vorstellenden Mona- 
den, die als reine Vorstellungstätigkeit auch nie zu einem Inhalte des Yor- 
stellens gelangen können. Das Wesen jeder Monade ist Vorstellung, und zwar 
stellt jede Monade jede andere vor, d. h„ da das Wesen der anderen Monade» 
ebenfalls in Vorstellen aufgeht, sie steht das Vorstellen der anderen Monaden 
vor. Diese andern stellen aber natürlich ihrerseits nur nieder vor, was diu 
andern vorstellen. So stellt jede Monade vor, — was die andern vorstellen, 
und diese andern haben selbst auch nichts Anderes, das greifbarer wäre, vor- 

5* 
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vermieden und ein wirklicher Inhalt gewonnen werde, wird nun, 
statt rein aus der Form selbst den Inhalt hervorgehen zu 
lassen, die Form nur als ein Massstab für den von aussen an 
sie herangebrachten Inhalt, d. i. die inhaltlich bestimmte 
Maxime, gebraucht, um dieselbe zu prüfen, ob sie in die 
Form hineinpasse, d. h. sich zur allgemeinen Gesetzgebung 
schicke und also ein sittliches Gesetz ergebe, oder nicht. So 
ist nun freilich doch nicht so ganz, wie es eigentlich der Fall 
Bein sollte, — und darin liegt genau genommen eine gewisse 
Incousequenz — die blosse Form des Gesetzes „zugleich ein 
Grund, die Materie zum Willen hinzuzufügen" (Kr. pr. V. 
p. 40), dergestalt, dass sie die Hinzufüguug einer bestimmten 
Maxime erforderte; sondern sie gestattet nur die Hin- 
zufügung einer Materie, nachdem solche vou anderswoher — 
nämlich nach geheimer Anleitung der allbekannten sittlichen 
Vorstellungen - - ihr zur Hiuzufiigung ist angeboten worden. 
Wonach wird nun das Hineinpassen einer inhaltlich be- 
stimmten Maxime in die Form der allgemeinen Gesetzmässig- 
keit bemessen ? Welches ist das Kriterium, nach welchem 
eine Maxime für tauglich zu einer allgemeinen Gesetzgebung 
erachtet wird, oder nach welchem wir „wollen können", 
dass unsere Maxime als allgemeines Gesetz gelte? Dies Kri- 
terium ist nicht gleich, wie Schopenhauer (Mor. p. 1 öö ff.} 
urteilt, die Übereinstimmung der als allgemeines Gesetz 
gedachten Maxime mit den Forderungen des Egoismus, 
sondern ' nach Kant's eigener und eigentlicher Absicht viel 



zustelle». — Dem gauü aualug würden nach jener Ktat'uulian CuuseijUiin; iura 
Uebereinstiniuien im Uebereinatimmen Alle dasjenige wallen (resp. sollten es 
wollen*, was auch die Andern wollen, diese Andern aber auch wieder nur <I>s 
wollen, »a» alle loJ«ra wollen, ohne dass jemand sonst irgend ein Etwa» 

Schopenhauer, dei (Hur. p. 165) auf die ubige Kant'sche Conscquen* 
- neun auch etwa» andeis, als mu uns geschehen — aufmerksam macht, int 
lim- darin, dass er in dnwci Cunse<|uen/ Kant's wirkliche Lehre erblickt. 
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consequeitter — weil dabei noch nicht über den Formbegriff 
selbst hinausgegangen wird — die Uebereinsttmmung resp. 
der Widerspruch der als allgemeingültig vorgestellten Maxime 
mit sieb selbst. Wenn eine Maxime, als allgemeines Natur- 
gesetz gedacht, sich nicht selbst durch inneren Widerspruch 
zerstört und aufhebt, dann ist sie zu einem allgemeinen prak- 
tischen Gesetze geeignet: dies wird als das eigentliche Kriterium 
bezeichnet, nach welchem die Tauglichkeit einer Maxime zu 
einem allgemeinen praktischen Gesetze entschieden werden 
soll '). — Durch dieses Kriterium scheint in der Tat ein 
Anhalt für die inhaltliche Unterscheidung der sittlichen von 
den unsittlichen Handlungen gewonnen zu sein. Wenigstens 
der consequente Egoismus scheint abgewiesen. Denn ein 
solcher, so scheint es, würde, als allgemeines Gesetz gedacht, 
sich selbst widersprechen. Aber ist es wirklich — rein die 
Tatsache für sich betrachtet - ein Widerspruch, wenn Alle 
consequente Egoisten wären? Es würde solche von Allen 
geübte egoistische Handlungsweise vielleicht mit den egoisti- 
schen Interessen der Betreffenden selbst in Widerstreit 
geraten: aber an sich kann in dem Egoismus Aller äoAi kein 
Widerspruch entdeckt werden, welcher zur Folge hätte, dass 
solch allseitiger Egoismus etwa gar nicht als möglich gedacht 
werden könnte. Auch Kants Beispiele erweisen nicht die 
Zulänglichkeit dieses Kriteriums. (So soll es nicht wider- 
spruchsfrei gedacht werden können, dass Selbstmord wegen 
unerträglicher Leiden des Lebens allgemein statt finde! [Vgl. 
Grundl. p. 45, und dasselbe Beispiel Kr. pr. V. p. 53.] — 

'; Vgl. nnter andern Kr. pr. V. p. 31: „. . . dass ein solches Princip, 
als Gesetz, sich selbst vernichten würde." Grundl. p. 22: „. . . mithin 

mein« Maxime, sobald sie mm allgemeinen besetze gemacht wurde, sich 
selbst zerstören müsse." Grundl, p. 46: „Da sehe ich nun sogleich, dass 
sie (so. die Maxime) niemals als allgemeines Naturgesetz gelten und mit sich 
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Allgemeine Ableugnung eines unerweislichen Depositums soll 
machen, dass es überhaupt kein Depositum gäbe [Kr. pr. V. 
p. 30 f.]. Aber liegt denn eben darin ein logischer Wider- 
Bproch, dass es kein Depositum gäbe, und dass also, wenn 
jemand doch einem Anderen ein Besitztum anvertraute, dieser 
es regelmässig ableugnete?) In Wahrheit ist das genannte 
Kriterium viel zu weit. Nach demselben würden alle nur 
möglichen Handlungsweisen, die überhaupt nur ohne logischen 
Widerspruch - als allgemein befolgt gedacht werden könnten, 
zu allgemeinen praktischen Gesetzen tauglich und also sittlich 
sein. Der Kampf Aller gegen Alle, Laster und Verbrechen 
jeder Art wären nach diesem Kriterium durchaus sittlich: 
denn es wäre doch in der Tatsache rein als solcher, dass 
Alle nach Kräften sich gegenseitig befehdeten und schädigten, 
einander belügten und betrügten und ihren Lüsten und Be- 
gierden nachhingen, beim besten Willen kein logischer Wider- 
sinn zu entdecken, 

Dass die zu grosse Weite des gedachten Kriteriums nicht 
sogleich bemerkt wird, hat darin seinen Grund, dass heimlich 
zwei andere, von ausserhalb des Eormbegriffes herbeigeholte 
Kriterien neben und an Stelle des eisten sich einschieben. 
Da wird denn einmal die Tauglichkeit einer Handlungsweise 
zum allgemeinen Sittengesetze doch darnach beurteilt, ob die 
betreffende Handlungsweise und ihre Folgen, als allgemein 
geschehend vorgestellt, mit den Ansprüchen des Egoismus 
in Einklang sein würden oder nicht. Eine Handlung wäre 
hiernach sittlich, wenn ich, und zwar in Rücksicht auf mein 
eigenes ffol, „wollen kann", dass die Handlung allgemein 
geschehe, in der Weise, dass ich dabei nicht bloss der aus- 
übende, sqndern auch der leidende Teil wäre. In dieser Zu- 
lassung des Egoismus, nachdem derselbe vorher als mate- 
rialer Bestimmungsgrund des Willensauf das nachdrücklichste 
und bestimmteste von der Begründung der Moral abgewiesen 
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worden ist, liegt eine grobe Incönsequenz. Von dem Vorwurfe 
derselben ist es unmöglich Kant zu reinigen: die betreffenden 
Stellen sprechen zu deutlich 1 ), Zur Entschuldigung Kant's 
läset sich nur anführen, dass diese Connivens gegen den 
Egoismus sich nicht unmittelbar bei der Aufstellung und 
Erklärung des kategorischen Imperativs findet, also so zu 
sagen nicht ganz officiell anerkannt wird, sondern nur In den 
zur Erläuterung beigebrachten Beispielen zu Tage tritt, und 
auch hier nicht, ohne dass nicht an andern Stellen (siehe oben 
p, 69 Anm ') auch das consequentere Kriterium der logischen 
liebere in Stimmung der als allgemeingültig gedachten Maximen 
mit sich selbst hervorgehoben würde. 

Endlich wirkt bei der Prüfung der Maximen auf ihre 
Tauglichkeit zum allgemeinen Gesetze noch ein drittes Krite- 
rium mit, das zwar noch weniger als das zu zweit genannte 



') Z. B. Grundl. p. 22: Ich kann die Lüge nicht als allgemeines Geseü 
wollen, weil dann die Andern mich „mit gleicher Münze bezahlen wür- 
den." Ibid. p. 46: Die Allgemeingültigkeit einos Gesetzes, sein Versprechen 
(rieht zu halten, würde Wir Folge haben, dato „niemand glauben wurde, dass 
ihm was versprochen sei, sondern Über alle solclie Aeusserungen, als eitles 
Vorgeben, lachen würde", (d. h. dass wir also auf den Vorteil, den nns 
unsere eigene Glaubwürdigkeit bringen würde, vernichten milssten). Recht 
augenfällig ist die Stelle ibid. p. 47: Ein Wille, der beschlösse, niemandem in 
der Not beizustehen, „würde sich selbst widerstreiten, indem der Fälle sich doch 
manche ereignen können, wo er Anderer Liebe und Teilnahme bedarf, 
und wo er durch ein solches ans seinem eigenen Willen entsprungenes Natur- 
Kcsotz sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich 
*ilnscht, rauben würde." Vgl. auch Kr. pr. V. p. 83 : „Wenn ein Jeder 
. . . sich erlaubte za betrügen . . . oder Anderer Not mit völliger Gleichgül- 
tigkeit ansähe, und du gehortest mit zu einer solchen Ordnung der 
IHnge, würdest du darin wol mit Einstimmung deines Willens sein?" 

Dies Zugestand niss gegen den Egoismus wird auch von Schopenhauer, 
Air auch die eben citirton Stellen aus Kant anführt, weitläuftig hervorgehoben, 
aber so, als ob diese Interpretation des ..Wollen Könnens" die eigentlichst und 
geradezu von Kant beabsichtigte wäre (vgl. Mor. p. 156 ff.), während doch, 
wie wir gesehen habeu, nach Kant's eigentlicher Absicht diu Tauglichkeit einer 
Maxime zur allgemeinen moralischen Gesetzgebung darnach beurteilt werden 
soll, ob die Maxime widerspruchslos sich als allgemeines Gesott denken lässt. 
nicht darnach, ob sie als allgemeines Gesetz sich mit dem Egoismus vertrage, 



v Google 



— 72 — 

ausdrücklieb anerkannt wird, welches aber doch zur Unter- 
stützung der andern die geheime Voraussetzung bildet. Es ist 
dies die U eberein Stimmung der als allgemeingültig vorgestellten 
Maxime nicht mit sich selbst, auch nicht mit den Forderungen 
des egoistischen Interesses, sondern — mit den allgemein 
herrschenden sittlichen Vorstellungen und Grundsätzen. 
Eimgermassen deutlich lässt sich dieses Kriterium als zu 
Grunde liegend erkennen in dem unter Nummer 3) auf p. 46 
der Grundl. angeführten Beispiele. Demselben zufolge rindet 
sich jemand durch seine Neigung dazu angetrieben, ein in 
ihm vorhandenes Talent unausgebildet zu lassen und lieber 
seinem Vergnügen nachzuhängen. Er will aber prüfen, ob 
diese seiue Neigung sittlich sei, d. h. untersuchen, ob sie zn 
einem allgemeinen Naturgesetze tauglich sein würde. „Da sieht 
er nun, dass zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen 
Gesetze immer noch bestehen könnte, obgleich der Mensch 
(sowie der Südsee-Einwohner) sein Talent rosten liesse und 
sein Leben bloss auf Müssiggang, Ergötzlichkeit, Fortpflanzung, 
mit einem Wort auf Genuss zu verwenden bedacht wäre — " 
hier wird also das erste Kriterium (die Möglichkeit, die zu 
prüfende Maxime als allgemeines Naturgesetz widerspruchs- 
frei denken zu können) ausdrücklich als nicht ausreichend 
zugestanden (ebenso auch in dem vierten Beispiel, p 47), 
um darnach die factische Befähigung der Maxime zur allge- 
meinen sittlichen Gesetzgebung zu beurteilen, während doch 
sonst und nach der Consequenz der ganzen Gedankenreibe 
gerade jene Denkmöglicbkeit, resp. der innere Widerspruch, 
der allgemein vorgestellten Maxime das Kriterium darbieten 
sollte. Ein anderes Kriterium ist auch aus der blossen 
gesetzgebenden Form, oder dem abstracten Gedanken allge- 
meiner Gesetzmässigkeit überhaupt, consequenterweise nicht 
zu gewinnen; jedes andere Kriterium beruht auf einer Incon- 
sequenz. Kant wendet hier aber doch ein anderes (drittes) 
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Kriterium an, indem er fortfährt: „Allein er kann unmöglich 
wollen, dass dieses ein allgeimes Naturgesetz werde oder als 
ein solches in uns durch Naturinstinct gelegt sei. Denn als 
ein vernünftiges Wesen will er notwendig, dass alle Vermögen 
in ihm entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei mög- 
lichen Absichten dienlich und gegeben sind." Warum will 
er notwendig das Letztere und kann das Erstere unmöglich 
wollen? Es wird zwar auch hier wieder an den Egoismus 
appoüirt („zu allerlei möglichen Absichten dienlich"). Aber 
wir möchten behaupten, dass Kant daneben auch der Gedanke 
vorgeschwebt hat (der ihn zugleich die Berufung auf den 
Egoismus desto eher übersehen Hess), dass wir eine Vernach- 
lässigung unserer Geistesgaben deshalh nicht „wollen können", 
weil eine solche den allgemein geübten sittlichen Lebensge- 
wohnheiten zuwider wäre. Dieser Gedanke, als Kriterium für 
die Tauglichkeit einer Maxime zur allgemeinen sittlichen Ge- 
setzgebung gebraucht, schliesst natürlich eine petitio principii 
ein: denn es handelt sich hier ja gerade um die Ableituug der 
besonderen sittlichen Gesetze und Lebensformen erst aus dem 
Begriffe der gesetzgebenden Form; jene dürfen also dabei nicht 
schon vorausgesetzt werden. 

Gleichwol scheint das gedachte Kriterium ganz allgemein 
bei Kant versteckterweise mitzuspielen. 

Denn die Bücksichtauf dieallgemein herrschenden sittlichen 
Anschauungen und Urteile ist es eigentlich, welche vorher 
heimlich über die Tauglichkeit der Maximen zur allgemeinen 
Gesetzgebung entscheidet, damit dann um so sicherer die Ent- 
scheidung zum Scheine nur von der logischen Uebereinstim- 
mung der allgemein gedachten Maxime mit sich selbst abhängig 
gemacht werden kann. Indem die logische Uebereinstimmung 
als Kriterium für die Tauglichkeit der Maxime genannt wird, 
ist dabei doch darauf gerechnet, dass der Leser die Tauglich- 
keit unwillkürlich schon an seinem sittlichen Bewusstsein be- 
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wird der Begriff des Dinges an sich entbehrlich und sich selbst 
widersprechend. 

Kant leugnet die Erkennbarkeit des Dinges an sich; 
aber er leugnet nicht auch die widerspruchslose Dankbar- 
keit derselben. Vielmehr ist der Begriff des Dinges an sich 
nach seiner oft vorgetragenen Lehre ein durchaus denkmög- 
licher, ja notwendiger Begriff, In dieser Behauptung liegt 
der Irrtum Kant's. Freilich hätte ihn die Consequenz seiner 
Erkenntnisstheorie zur Leugnung auch der Denkbarkeit des 
Dinges an sich führen sollen. Wenn alle unsere Erkenntniss 
sich zusammensetzt aus dem durch die Sinnlichkeit dargebote- 
nen — also durchaus erfahrungsmässigen und der Erscheinung 
angehörigen — Muteriale einerseits und andrerseits den aprio- 
rischen Formen der Erkenntniss, welche, da ihr Wesen darin 
bestellt, jenes erscheinungs- und erfahrungsmässtge Material in 
die Einheit des BewussUeins zu erbeben und so die wirkliche 
Erkenntniss erst möglich zu machen, natürlich ebenfalls nur 
für Erscheinung und Erfahrung Sinn und Gültigkeit haben; 
wenn so also alle unsere Erkenntniss notwendig auf Erfah- 
rung und Erscheinung eingeschränkt bleibt: so hätte daraus 
allerdings folgen sollen, nicht nur, dass das jenseits der Er- 
fahrung Liegende nicht erkannt werden kann, sondern dass 
überhaupt der B e g r i f f einer nicht - erfahrbaren Existenz 
als widersprechend aufzugeben sei. Dass Kant diese Consequenz 
nicht streng gezogen hat '), lag daran, dass er den Existenz- 

') Allerdings giebt es auch wenige Stellen bei Kant, wo in richtiger 
nfiiiM':(ju«iiz seiner Er kennt uisstheorie der Gedanke an ein existirendes Ding an 
sich deutlich a abgeschlossen erscheint. So am entschied engten im zweiten Ab- 
schnitt der „Deduclion der reinen Vers tan des begriffe", wie er in der ersten 
Auflage der Kr. r. V. sich findet, namentlich daselbst in dem Passus „3. Von 
der Synthesis der Re'.'ognition im Begriffe." In. «03—688). Vgl. t. B. p. 664: 
„ . . weil wir ausser unserer Erionntnixa doch nichts haben" (.nämlich kein 
Ding an sich), „welches wir dieser Erkenntniss als correspondirend gugon über- 
setzen könnten." Denn der „(transscendentale) Gegenstand = x", in der Be- 
ziehung auf welchen die objeetive Realität unserer empirischen Erkenntnisse 
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begriff, obwol er ihn im wesentlichen richtig erkannt hatte, 
doch nicht ganz klar genug durchgeführt und zu Ende gedacht 

besteht (p. 668). ist hier keineswegs etwa Jas Ding an sich (wenngleich es an 
einer Stelle, i>. 667, Ende des ernten Absatzes fast, so scheinen könnte}, son- 
dern er bezeichnet nur die „Einheit in der Regel 11 , d. i. die durch die trans- 
sceodentale Apperceptlon (oder das Bewußtsein als solches) bewirkte Einheit in 
unserer Erkenntniss nach Regeln und Gesetzen. Durch den Begriff des traus- 
scendentalen Gegenstandes soll also, verständlicher und weniger in Kant'schcr 
Sprache geredet, nur aufgedrückt werden, daas die Erscheinungen oder die 
Data der Sinnlichkeit, damit sie in die Einheit des Bewußtseins aufgenommen 
werden und so Überhaupt erst wirkliche (selbstverständlich erschein ungsmässige) 
Erkenntniss abgeben können, sich den in dem Bewusstsein ringenden Einheits- 
gesetzen (sc. der Einheit des Begriffes und des Urteils) natürlich fügen müssen, 
also selbst zur Einheit des Begriffes und des Urteils zusammengefaßt werden 
müssen. Der Begriff oder die Kegel solcher einheitlichen Zusammenfassung 
jst das, was Kaut hier „transscondentalen Gegenstand n X"' nennt, — - In eben 
demselben Sinne ist der Ausdruck „transscendentaler Gegenstand'' oder „trans- 
scendcntales Object" auch in den beiden (ebenfalls ausschliesslich der 1. Auf- 
lage angehörenden) Stellen p. 259 und p. 261 (in dein Abschnitte „Phänoinena 
nnd Nouinena") zu interpretiren. An der letzteren Stelle Wird der transsceuden- 
tale Gegenstand ausdrücklich von dem Noumenon unterschieden. 

Dagegen an allen andern (teils der 1. Auflage allein, teils der 1. und 
2. gemeinsam angehangen) Stellen der Er. r. V., in denen Kant von traussceu- 
dcntalein Objecto oder transscendentalem Gegenstände spricht, meint er 
damit durchweg gerade das Ding an sich oder das Noumenon, also, wie er 
öfter ausdrucklich hinzugefügt, dasjenige, was der Erscheinung als deren unbe- 
kannte, inteiligible, unseren Sinn afticirende Ursache, die mithin selbst nicht 
Erscheinung sei, zu Grunde liege. — Belegstellen ausschliesslich aus der 1, 
Auflage sind: p. 689: „Als Noumenon (oder besser, als transsceu den taler Gegen- 
stand)"; p. 690; p. 694: „Ding an sich (transscendentales Object]"; p. 699; 
p. 703; p. 711; p. 712; p. 713. Beiden Auflagen gemeinsam sind folgende 
einschlägige Stellen: p. 287: Der Verstand denkt sich „einen Gegenstand an 
sich selbst, aber nur als transscendentales Object, das die Ursache der Er- 
scheinung (mithin selbst nicht Erscheinung) ist. . . . Wollen wir dieses 
Object Noumenon nennen, ... so steht dieses ans frei". (Hier ist also 
transscendentaler Gegenstand gleich Ding an sich, nährend vorher. Kr. r. V. 
p. 261, der transzendentale Gegenstand ,der da etwas Anderes bezeichnete' 
vom Noumenon streng getrennt gehalten wurde.) p. 399; p. 410: „Indessen 
können wir die bloss intelligibele Ursache der Erscheinung überhaupt das trans- 
zendentale Object nennen", p. 439 und 440; p. 444; p. 452; p. 458; p. 536. 

Eine Unterart oder besondere Anwendung des transsr.endontalen Objecto« 
{in dem zu zweit besprochenen Sinne) ist das transzendentale Subject, 
welches das Ding an sich der Seele bezeichnet. Vgl. Kr. r. V. pp. 687, 399 
Anmerkung, 444. 
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Gesetzmässigkeit zugleich zum Inhalt des Sittengesetzes zu machen 
und als den Ausdruck dieses Verhältnissos die Formel des 
kategorischen Imperativs aufzustellen. Nach unserer Ueber- 
sicht über die Grundzüge der Kant'schen Ethik gehört aber 
die Gewinnung des Begriffes der gesetzgebenden Form und der 
Formel des kategorischen Imperativs offenbar noch gar nicht 
zu der Begründung der Ethik, sie ist vielmehr nur das 
Resultat einer Analyse der Tatsache des moralischen Ge- 
setzes und wäre also von Schopenhauer mit unter den Abschnitt 
„Vom obersten Grundsatze der Kant'schen Ethik" zu stellen 
gewesen. Die Begründung der Ethik geschieht bei Kaut, wie 
gezeigt, durch den Begriff der transscendentalen Freiheit. 
Diese aber hat Schopenhauer, der sie in seinem § 10 etwas 
sehr oberflächlich abmacht, in ihrer Bedeutung für die Be- 
gründung der Ethik in Kant's Sinne gar nicht genügend 
erkannt und gewürdigt. — 

Wir kommen nunmehr dazu, den Ausgangspunkt der 
Kant'schen Ethik und Scliopenlinuer's Stellung zu demselben 
näher zu erwägen. 
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Kapitel V. 

Das Factum des Sittengesetzes als Ausgangspunkt der 
ethischen Betrachtung. 



Die Kritik' der speculativen Vernunft, die es mit der 
Untersuchung zu tun hat, wie reine Vernunft a priori Objecte 
erkennen könne, musste von der Anschauung und der 
Sinnlichkeit anfangen, von da zu Begriffen fortschreiten 
und konnte erst darnach mit Grundsätzen endigen. Dagegen 
die Kritik der praktischen Vernunft geht den umgekehrten 
Weg. Denn für sie handelt es sich um keine Erkenntnis« von 
Gegenständen, sondern um die Frage, ob und wie reine Ver- 
nunft praktisch, d. h. unmittelbar willensbestimmend sein könne. 
Diese Willensbestimmung aber spricht sich aas in praktischen 
Grundsätzen oder Gesetzen. Demnach muss die Kritik der 
praktischen Vernunft von solchen reinen praktischen Gesetzen 
oder Grundsätzen und "deren Wirklichkeit anfangen und 
kann erst von hier zu den Begriffen der Gegenstände einer 
praktischen Vernunft (d. i. den Begriffen des Guten und 
Bösen) und weiter zu dem Einfluss der reinen praktischen 
Vernunft auf die Sinnlichkeit (d, i. zum moralischen Ge- 
fühle) übergehen. (Kr. pr. V. p. 16; 54 f.; 108 f.j Sie nimmt 
also das moralische Gesetz als ein gegebenes Factum der 
reinen Vernunft, dessen sich auch die gemeine Menschenver- 
nunft unmittelbar bewusst wird und das somit als ein solches 
Factum für sich vollständig feststeht und gar keiner rechtfer- 
Lelimann, Kant's Principtan der Ethik etc. 8 
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tigenden Gründe bedarf '). — Dieses moralische Gesetz 
charakterisirt sich dann näher als ein solches, welches das 
Moment unbedingter Verpflichtung oder absoluten Sollens in 
sich enthält; und hieraus wird alsdann Weiteres über die 

formale Natur jenes Gesetzes abgeleitet. 

') Die Belegstellen hierfür sind: Kr. yr. V. p. 33: „Das moralische 
Gesetz, dessen wir aus unmittelbar bewusst werden". Ib. p. 34 : „Bewusst- 
sein jenes moralischen Gesetzes", (b. p. 36: Man kann das Bewusstsein dieses 
Grundgesetzes ein Pactum der Vernunft nennen'*. Ib. p. 50: „Ein Factum, 
warin sich reine Vernunft boi uns in der Tat praktisch beweist". Ib. p. 51 ; 
„Ein schlechterdings aus allen Datis der Siniicuwelt und dem ganzen Umfange 
unseres theoretischen Vernunftgebrauchs unerklärliches Factum". Ib. p. 53: 

sind wir uns durch die Vernunft eines Gesetzes bewusst". [b. p. 55: 

„Bewusstsein der moralischen Gesetze". Ib. p. 56: „Auch ist das moralische 
Gesetz gleichsam als ein Factum der reinen Vernunft, dessen wir uns a priori 
bewusst sind, und welches apodiktisch gewiss ist. gegeben". Ib. p. 57: Das 
moralische Gesetz „steht für sich selbst fest" und „bedarf keiner rechtfertigen- 
den GrOnde". Ib. p. 66: „Die objeetive Realität eines reinen Willens. . . ist 
im moralischen Gesetze a priori gleichsam durch ein Pactum gegeben". Ib. p. 
110: Der oberste praktische Grundsatz wurde „ans dem gemeinsten praktischen 
Vernunftgebrauche" dargetan, als ein solcher, den jede natürliche Menschen- 
vernunft als völlig a priori erkenn). Ib. p. 110: „Durch blosse Berufung auf 
das Urteil des gemeinen Menschenverstandes". Ib. p. 126: Der Grundsatz der 
Sittlichkeit ist „gleichsam durch ein Pactum" bewiesen Ib. p. HO: „Bewusst- 
sein der Bestimmung des Willens unmittelbar durch 's Gesetz". Ib. p. 145: 
„Bewusstsein des moralischen Gesetzes". 

In der „Grundlegung" wird zwar das Sittougosetz nicht als ein schon 
feststehendes Pactum betrachtet; sondern es wird zunächst nur zugesehen, wie, 
ftlr den Fall dass ein Sittengesetz angenommen worden müsse, dieses zu denkeu 
sei. Aber für diese Untersuchung Über die Beschallen heil eines zunächst nur 
problematisch angenommenen Sitte ngose t/es wird ebenfalls auf das Allen be- 
kannte sittliche Bewusstsein zurückgegangen oder auf die „genieine Idee der 
Pflicht und der sittlichen Gesetze" (Grundl., Vorrede, p. 5). So hebt der erste 
Abschnitt der „Grundlegung" an, nach der Ueberschrift, von der „gemeinen 
sittlichen Vernunfterkenntniss". Vgl. im übrigen Grundl. p. 12: „Einstimmung 
selbst der gemeinen Vernunft". Ib. p. 14: Der Begriff des au sich guten 
Willens wohnt „schon dem natürlichen gesunden Verstände" bei. Ib. p. 22: 
„Moralische Erkeuntniss der gemeinen Menschen Vernunft". Ib. p. 26: Wir 
haben unsern bisherigen Begriff der Pflicht „aus dem gemeinen Gebrauche 
unserer praktischen Vernunft gezogen". — Daher auch die Charakterisirung 
des moralischen Gesetzes und die daraus gezogenen Folgerungen aber seine 
formale Natur in „Grundlegung" und ..Kritik'- ganz gleich ausfallen. 

Freilich, wenn das moralische Gesetz auch ein Factum genannt wird' 
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Ohne die Termini des Kant'schen Systems: Die ethische 
Untersuchung beginnt mit der offen vorliegenden Tatsache — 
und dies muss allerdings als der natürliche Ausgangspunkt 
erscheinen, — dass die menschlichen Handlungen einer Beur- 
teilung unterliegen, welche eben die sittliche heisst, und welche 
ein Sollen, näher ein unbedingtes Sollen, kennt und zum 
Massstabe nimmt. 

Auf letzteres, auf das Sollen, als in jener Tatsache ent- 
halten, und Schopenhauers Stellungnahme zu diesem Begriffe 
werden wir im nächsten Kapitel eingehen; hier betrachten wir, 
wie Schopenhauer Kaufs Ausgehen von dem Factum des 
Sittengesetzes schlechthin, noch unangesehen des in ihm ent- 
haltenen, Solions, beurteilt. 

§2. 

Da ist zunächst zu rügen, dass Schopenhauer Kant falsch 
versteht. Schopenhauer ist der Ansicht, Kant betrachte das 
Moralgesetz (oder den kategorischen Imperativ als eigentlichen 
Ausdruck desselben) nicht als eine Tatsache des Bewusstseins. 
Dies ist nach den angeführten Stellen (siehe p. 82, Anmer- 
kung) einfach als ein Irrtum zu bezeichnen. Das Missver- 



das schon die gemeine sittliche Vernunft in sieb erkenne, so ist — hierin 
stimmen „Grundlegung" und „Kritik" tiberein — das moralische Gesetz darum 
doch nicht ein Erf a h r u n g s begriff, — Erfahrung in dem engeren, Kauf sehen 
Sinne genommen, in welchem sie den Gegensatz zum apriorischen Erkennen 
bildet. Denn aus Beispielen der Erfahrung kann der Begriff der Sittlichkeit 
nicht entlehnt werden, weil es zweifelhaft ist, ob überhaupt jemals in der Er- 
fahrung ein Fall ganz, rein moralischer Handlungsweise vorkomme, und weil 
ein solches Beispiel, selbst worin es wirklich vorkäme, doch den Begrifi der 
Moralität selbst schon voraussetzte, damit es überhaupt als Beispiel des Sittlichen 
beurteilt und anurkannt werden kflnne (Grundl. p. 27 ff.;. 

Wenn Cohen (Eant's Begründung der Ethik, p. 2241 meint, das 
Sittengesetz sei nach Kant ein Factum der Vernunft „nicht als verbürgte Tat- 
sache des Bewusstseins, sondern lediglieh als Ausgangspunkt der ethischen 
Zi'J'Kliiülüi'mig - ', so kann das nach den von uns beigebrachten Oitaten nicht für 
den Standpunkt der „Kritik der praktischen Vernunft", sondern nur für den 
der „Grundlegung" Geltung beanspruchen. 

6* 
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ständniss rührt daher, dass Schopenhauer meint, von dem 
moralischen Gesetze darzutun, dass es in Kant's Sinne nicht 
eine Tatsache des Bewusstseins sei, wenn er aus Kant nach- 
weist, dass es nach ihm nichts Empirisches ist 1 ). Den 
empirischen Charakter freilich hat Kant von dem Sitten- 
gesetze nachdrücklich abgewiesen; dennoch aber ist es nach ihm 
eine Tatsache. Es ist — was Schopenhauer nicht erkannt 
hat — eine apriorische, unvermeidliche Tatsache der reinen 
Vernunft, deren wir uns bewusst werden, „ebenso wie wir 
uns reiner theoretischer Grundsätze bewusst werden, indem 
wir auf die Notwendigkeit, womit sie uns die Vernunft vor- 
schreibt, und auf die Absonderung aller empirischen Bedingun- 
gen, dazu uns jene hinweist, Acht haben" (Kr. pr. V. p. 34). 
Was ist nun nach Schopenhauer das Kant'sche Moral- 
gesetz, wenn es eine Tatsache des Bewusstseins nicht seiu 
soll? Er giebt die Antwort (Mor, p. 138; cf. ib. p. 130): 
Aus reinen apriorischen Begriffen ohne allen empirischen und 
materialen Inhalt sollen bei Kant die Gesetze des mensch- 
lichen Handelus, fast wie etwas aus nichts, concresciren, und 
zwar (Mor. p. 141) durch jenen „sehr subtilen Gedankeupro- 
cess", durch welchen Kant daraus, dass die Notwendigkeit des 
moralischen Gesetzes nicht von einem Inhalte uud also nur 
von der Form desselben herrühren könne, die Formel dts 
kategorischen Imperativs ableitet (in welchem Gedankeupro- 
cesse, wie wir Kap. IV, § 9 sahen, Schopenhauer fälschlich 

') Mor. p. 130; Vas angebliche Moralgosetz sei von Kaut „nicht als 
eine Tatsache des Bewusstsuins, ein empirisch Nachweisbares", aufgestellt; und 
zum Beweise fllr diese Behauptung wird angeführt, dass es nicht aus der 
Natur des Menschen oder aus den Umständen äusserer Erfahrung, alse nicht 
aus einer empirischen (irundlagc, abgeleitet werde. Femer ib. pp. 138; 139; 
141; 144 ^ 145; 167; „Der kategorische Imperativ der praktischen Vernuuft 
wird ausdrücklich nicht als eine Tatsache des Bewusstseins aufgestellt, oder 
sonst durch Erfahrung begründet. Vielmehr werden wir oft genug verwarnt, 
dass er nicht auf solchem anthropologisch-empirischem Wege zu suchen sei", 
(wofür einschlägige Stellen citirt werden). 
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Kaufs Begründung seines Moralgesetzes erblickte). Aber diese 
Ableitung setzt doch schon das moralische Gesetz als Tatsache 
voraus und ist also doch nicht selbst erst die Feststellung des- 
selben oder gar „der Ursprung aller moralischen Begriffe" 
(Mor. p. 142). Erst nachdem das Moralgesetz (mit seiner 
absoluten Verpflichtung) als gegebenes Factum (resp. nach der 
Auffassung der „Grundlegung" als vorläufige Annatime zum 
Zwecke weiterer Zergliederung) zugestanden iet, wird der 
Versuch gemacht, ob nicht vielleicht der blosse Begriff des 
sittlichen Imperativs, der als solcher notwendig ein kategorischer 
Imperativ sein musste, „auch die Formel desselben an die 
Hand gebe" (Grundl. p. 43). 

Wollte man zu Schopenhauer' s Rechtfertigung anfuhren, dass 
er nur gemeint hätte, der kategorische Imperativ, nicht etwa das 
Moralgesetz, werde von Kant nicht als Tatsache des Bewusst- 
seins behauptet (doch spricht er selbst ausdrücklich auch vom 
moralischen Gesetze als keiner Tatsache des Bewusstseins, 
vgl Mor. p. 130; 141): so wäre zu entgegnen, dass der kate- 
gorische Imperativ ja nur der genaue, durch die philosophische 
Untersuchung des moralischen Gesetzes und der es bildenden 
Momente aufgefundene Ausdruck desselben ist. Gilt also das 
moralische Gesetz als Factum, so geht der kategorische Im- 
perativ, als blosse Formulimng dieses Factums, ebenfalls auf 
dasselbe zurück, 

Schopenhauer scheint deshalb den Gedanken eines Fac- 
tums des moralischen Gesetzes nicht als Kantiscb angenommen 
üu haben, weil er vielleicht fürchtete, wenn man das Sitten- 
gesetz als Factum hinstelle, so sei dies eine petitio principii 
(vgl. Mor. p. 140 oben, 141 oben), — wie er denn in der 
imperativen Form der Kant'schen Ethik tatsächlich eine solche 
petitio priucipii sieht. Es werde, so konnte man meinen, durch 
die Annahme des moralischen Gesetzes (mitsammt des darin 
enthaltenen Sollens) als eines Factums, welches noch dazu 
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keiner weiteren Rechtfertigung bedürfen solle, ja jede nähere 
Begründung dieses Factnms und damit eigentlich die ganze 
ethische Untersuchung überflüssig gemacht: man nehme die 
ganze Ethik einfach als feststehendes Factum au und damit 
gut. Aber das soll die Facticität des Sittengesetzes nicht 
bedeuten, dass nun dieses Factum selbst nicht weiter erklärt 
zu werden brauche. Dasselbe bildet vielmehr gerade den 
Gegenstand der ethischen Erklärung. Nur als zu erklärendes 
Problem, als Thema, braucht es sich nicht weiter zu recht- 
fertigen: da ist es eben einfach durch die Tatsache des 
gewöhnlichen sittlichen Bewusstseins uubezweifelbar gegeben. 
Aber es bleibt doch noch einmal diese Tatsache selbst genauer 
zu a-nalysiren und sodann die weitere Frage zu beantworten: 
Worin hat dieses Factum seinen Grund und Ursprung? Auf 
welches noch ursprünglichere oder Grundfactum geht es zurück? 
Kant selbst sagt, nachdem er, wie öfter, bemerkt hat, dass 
auch die gemeine, noch unhelehrte und gleichsam unschuldige 
Menschenvernunft eine richtige moralische Erkenntniss besitae; 
„Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur ist es 
wiederum sehr schlimm, dass sie sich nicht wol bewahren 
lässt und leicht verführt wird" (Grundl. p. 24) ') Darum 
bedürfe auch das gemeine moralische Vernunfturteil der Wissen- 
schaft, welche eben jenes moralische Urfactum zu erklären 
und zu begründen und damit vor allem Zweifeln zu sichern 
hat. Diese Erklärung geschieht vermittelst des zur reinen 
Verstandeswelt gehörenden Begriffes der tra::sscendentaleu 
Freiheit; denn „aus allen Datis der Sinnenwelt und dem ganzen 
Umfange unseres theoretischen Vernunftgebrauches" bleibt jenes 
Factum „unerklärlich" (Kr. pr. V. p. 51) *). 



') Dieser Ausspruch ist zwar eigentlich von dem Standpunkte dei 
„Grundlegung" aus gemeint, lässt sich jedoch mit vollem Rechte auch auf den 
Standpunkt der „Kritik der praktischen Vernunft" anwenden. 

*) Cohen (Kaut's Begründung der Ethik, p. 224) citirt die obige St* 
so, als hätte Kant das Sittengeseti einscluäukungslos ein „unerklärliches" 
Factum genannt Dies ist also nach der Darstellung des Teiles zu berichtigen 
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Mit gewohnter Inkonsequenz hält Schopenhauer die Behaup- 
tung, dass Kant das Moralgesetz nicht als ein Factum betrachte, 
nicht durchweg fest, sondern ist daneben auch der entgegen- 
gesetzten — richtigen — Meinung, Kant habe ,.den Begriff 
des moralischen Gesetzes ohne weiteres als gegeben und 
unbezweifelt vorhanden genommen." (Mor. p. 122; vgl. ib. 
p. 120: Es werde „vor aller Untersuchung angenommen, dass 
es rein moralische Gesetze gebe".) Mor. p. 144 glaubt er 
einräumen zu müssen, dass in der „Kritik der praktischen 
Vernunft" das Fundament der Ethik ganz allmälig seine Natur 
verändere, beinah vergesse, dass es ein blosses Gewebe abstracter 



Uebrigetis ist auch mit der gedachten Einschränkung der Begriff eines 
unerklärlichen Factums ein an sich sehr anfechtbarer. Denn wenn man — wie 
wir meinen, das gesehenen muas — jede Erklärung, die aus dem Gebiete des 
Intelligibeln oder Transscendcnteii hergeholt ist. als unmöglich und undenkbar 
zurückweist, so ist alsdann etwas, das „aus allen Datis der Sinnenwelt" keine 
Erklärung hoffen kaiin, scliliiws.-ich doch jisnz gleich einem überhaupt oder an 
sich li ».erklärlichen, llnerklarlichkeit, dieselbe streng genommen, ist aber ein 
ganz unzulässiger Begriff. Unerklärlich ist uns zwar zur Zeit noch Manches, 
aber das heisst nur, dass es mit den Mitteln unseres gegenwärtigen Erkonut- 
nissbesitzes noch nicht erklärt werden kann. Dass die betreffenden Er^dieinungcu 
dennoch überhaupt erklärbar sein müssen, bleibt dabei stets unumstößliche 
Voraussetzung. Denn was etwa an sich, seinem Hegriffe nach, unerklärbar, 
folglich ursachclos wäre, dass terstiusse gegen die ü rund fordert] ng bewusstun 
Denkens, dass jedes Ding seine Ursache hat, hübe also das Denken selbst auf. 
— Keine Ausnahme hiervon ist es, dass doch die apriorischen Moment« des 
Erkennens (wie Kaum und Zeit, Identität, Causalität, das zu postulirende 
ursprüngliche Nebeneinander der einfachsten Bestandteile alles Wahrnehmbaren 
als Bewußtseinsinhaltes, also kurz alles, was zu der „ursprünglichen Notwendig- 
keit" gehört) an sieb oder seinem Begriffe nach nicht weiter erklärt 
werden kann. Denn dieso Momente bedingen ja das Bewusstsein selbt: 
sie werden also bei allem Erklären und Begreifen selbst schon Torausgesetzt. 
So wenig ohne vorherige Voraussetzung dieser Momente Erklären und Begreife« 
überhaupt versländlich ist, so wenig kann somit die Forderung des Erklärtwerdens 
an sie, auf welche diese Forderung erst ihr Recht und ihren Sinn gründet, 
gestellt werden. Sie sind nicht eigentlich unerklärlich, sondern der Begriff dos 
Erfclärons, auf sie angewandt, verlöre allen Sinn. (Sie sind nicht-erklärlich, 
«liusen Hosmli' als coiitvadiiti'ii~chen. nicht als conträren Gegensatz zum Erklär- 
lichen verstanden.) 
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Btgriffscombinutionen sei, uud substanzieller werden zu wollen 
scheine, in der Weise, dass daselbst das moralische Gesetz 
„gleichsam ein Factum der reinen Vernunft" genanut werde. 
Hier scheint es fast, als hätte Schopenhauer den von uns 
hervorgehobenen Unterschied zwischen „Grundlegung" und „Kri- 
tik" (siehe oben Kap. III, § 5) herausgemerkt. Aber es scheint 
doch uur so. Denn was er hier unter dem „blossen Gewebe 
abstracter Begriffscombinationen" als Fundament der Ethik 
versteht, nämlich die Ableitung des kategorischen Imperative, 
das ist durchaus in „Grundlegung" und in „Kritik" im wesent- 
lichen übereinstimmend, wenn auch die Einzelheiten der Ein- 
kleidung etwas abweichen, das begründet also auch kernen 
Unterschied. Ein „Factum" wird zwar in der „Grundlegung" 
das Moralgesetz nicht genannt, und hierin spricht sich aller- 
dings der bestehende, von Schopenhauer aber nicht erkannte 
Unterschied zwischen „Kritik" und „Grundlegung'* aus. Dort 
ist' es ein Factum, das Erklärung fordert, aber als Factum 
unangefochten feststeht; hier wird es bloss versuchsweise, bloss 
vorläufig angenommen und seine Feststellung anderswoher (von 
der Freiheit) erwartet. Schopenhauer aber hat den Kant'schcn 
Ausdruck „gleichsam ein Factum der reinen Vernunft" gar 
nicht verstanden. Er fragt: „Was soll mari bei diesem selt- 
samen Ausdruck sich denken?" Er scheint seinerseits dabei 
an eine „hyperphysische Tatsache", einen „delphischen Tempel 
im menschlichen Gemüt" gedacht zu haben (vgl. Mor.p. 146 ('■), 
woran Kant selbstverständlich gar nicht gedacht hat. Er fährt 
darnach fort: „Das Factische wird sonst überall dem aus 
reiner Vernunft Erkennbaren entgegengesetzt". Das geschieht 
aber in diesem Falle eben nicht: das Hittengesetz ist gerade 
aus reiner Vernunft a priori erkennbar, und eben darin besteht 
seine Facticitat. Man muss zugeben, die Bezeichnung „gleich- 
sam ein Factum" ist ein „seltsamer Ausdruck", ja sie ist. 
genau erwogen, eine contradictio in adiecto. Wenn etwas ein 
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Factum ist, dann ist es nicht bloss halb und halb oder „gleich- 
sam", sondern dann ist es ganz und gar und ohne Einschrän- 
kung uud Ahmarkturig ein Factum, oder es ist überhaupt 
keines. Das Factum Sein kann keine Grade haben, ebenso 
wenig wie das Existiren überhaupt. Es giebt zwar wol ver- 
schiedene Arten von Existenz (Existenz des erkenntniss- 
theoretischen Subjects und des Objects, des Individuums und 
des Gattungsmässigen u. s. w.); aber was unter irgend eine 
Existenzart fällt, das existirt damit schlechtweg und nicht bloss 
halb oder „gleichsam". Und wie etwas nicht „gleichsam exi- 
stiren" kann, so kann auch nicht etwas „gleichsam ein Factum 
sein". Wir können zwar oft in Folge unzureichender Beob- 
achtung in Zweifel sein, ob wir irgend etwas als Factum, dann 
aber immer als volles und ganzes Factum, gelten lassen dürfen 
oder nicht; aber um dies zu bezeichnen, dafür wäre doch 
„gleichsam ein Factum" mindestens ein sehr schiefer Ausdruck. 
Und überdem steht auch das Vorhandensein des Sittengesetzes 
bei Kant durchaus nicht in Zweifel. Der Ausdruck ist also 
nicht zu retten '): wol aber der Sinn desselben. Kant wollte 
durch den Zusatz „gleichsam" ein Factum (wie auch durch 
die Wendung, es sei „kein empirisches" Factum, Kr. pr. V. 
p. 36) nur den Gedanken abwehren, als sei das Sittengesetz 
erst aus Erfahrungsbeispielen entlehnt und darum nicht absolut 
notwendig und allgemeingültig *). Dasselbe dringt sich unserer 
Vernunft oder unserem Bewusstsein vielmehr auch ohne alle 
Bestätigung durch Beispiele von selbst und mit unabweisbarer 
Notwendigkeit auf als schlechthin und unnachlässlich gebietend. 
Es ist ein Factum nicht im Sinoe einer besonderen Beobacb- 



') Cohen (Kants Begründung der Ethik, p. 224) nimmt auch an dum 
Ausdrucke keinen Ansloss. 

*| „Sun lehrt mich Erfahrung zwar, was da sei, und wie oasei, niemals 
aber, dass es notwendigerweise so und nicht anders sein müsse 4 '. Kant, Pro]. 
§ 14, gegen Ende (p. 47). 
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Pflichten" (Mor. p. 125), also die Begriffe des Sollen», der 
Pflicht, des Gebietens, des Gesetzes, seien in der Ethik gar 
nicht berechtigt und seien nur aus der theologischen Mond und 
dem Mosaischen Dekalog in sie fälschlich hineingelangt. 80 
unleugbar und von Allen anerkannt die „ethische Bedeutsamkeit 
des menschlichen Handelns" sei, „«0 wenig ist es dieser wesentlich, 
in der form' des Gebietens und Gehorchens, des Gesetzes und 
der Pflicht aufgefasst zu werdeu" (Mor. p. 122). „Wer sagt 
euch, dass es Gesetze giebt, denen das menschliche Handeln 
sich unterwerfen soll?" (Mor. p. 120). Wie käme der Mensch 
ganz von selbst auf den Einfall, „sich nach einem Gesetze 
für seinen Willen, dem dieser sich zu unterwerfen und zu 
fügen hätte, umzusehen und zu erkundigen? (Mor. p. 142.) 
Von einem Sollen rede man nur zu Kindern und zu Völkern 
in ihrer Kindheit, nicht aber „zu denen, welche die ganze 
Bildung einer mündig gewordenen Zeit sich angeeignet haben" 
(Welt I, p. 320). 

Das sind recht kühne und starke Behauptungen: um so 
schwächer sind Sehopenhauer's Gründe für dieselben. (Siehe 
zu dem folgenden Mor. § 4: Von der imperativen Form der 
Kant'schen Ethik.) Zwar nimmt er, um hier eine Entscheidung 
zu gewinnen, den ganz richtigen Ausgang (Mor. p. 120, unten), 
den Begriff des Sollens oder des Gesetzes oder der Vorschrift 
zu untersuchen, lässt aber diese Untersuchung, kaum begonnen 
und ganz unvollendet, wieder fallen. Er unterscheidet das 
bürgerliche Gesetz, welches auf menschlicher Willkür beruhe 
(besser wäre zu sagen: auf menschlicher Satzung, welche 
durchaus nicht rein willkürlich verfährt, sondern trotz mancher 
scheinbaren Willkürlichkeit im einzelnen doch im ganzen eben 
von den ethischen Normen sich bestimmen lässt und in ihnen 
ihre innerste Kechtfertigung findet) und das Natur- oder Cau- 
sa litätsge setz. Zu dem letzteren gehöre als eine besondere 
Form desselben auch das für den menschlichen Willen gelteude 
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ausnahmslose und unverbrüchliche Gesetz der Motivation, 
welches besagt, dass jede Handlung nur in Folge eines 
zureichenden Motivs eintreten kann. Dies aber sei das einzige 
Gesetz für den menschlichen Willen, und ein anderes, wie etwa 
ein moralisches Gesetz, dürfe ohne Beweis nicht als vorhanden 
angenommen werden. -- Damit wird die Untersuchung Über 
den Begriff des Solleus abgebrochen. Es bleibt also im Grunde 
bei der blossen Behauptung: Es giebt für den Willen nur 
das Gesetz der Motivation, und ein anderes darf ohne Beweis 
nicht angenommen werden. Ein solcher Beweis wird aber 
tatsächlich geliefert durch die Berufung auf das moralische 
Bewusstseiu und dessen Werturteil, in welchem letzteren 
unmittelbar der Begriff der Verpflichtung oder des Sollen« — 
wie wir weiter unten (§ 4) genauer sehen werden — ent- 
halten liegt. 

Schopenhauer scheint zu meinen: Wenn das Gesetz der 
Motivation das einzige für den Willen geltende Gesetz sei, so 
sei damit eo ipso das moralische Gesetz des Sollens ausge- 
schlossen, weil dasselbe dem Willen eine andere Gesetz- 
mässigkeit, als das Gesetz der Motivation, auferlegen und also 
mit diesem in Conflict geraten würde. Diese Befürchtung ist 
über ganz irrig. Das moralische Gesetz mit seinem Sollen 
hebt ja keineswegs das Naturgesetz der Motivation wie durch 
eine Ausnahmebestimmung auf, sondern soll ja gerade inner- 
halb und unter vollster Anerkennung desselben gelten. Niemand 
ausser dem erklärtesten Indeterministen, und am allerwenigsten 
Kaut, bezweifelt, dass auch die sittlichen Handlungen durch- 
aus nach der Notwendigkeit des Gesetzes der Motivation oder 
allgemeiner nach dem Causalgesetze geschehen. Das Causal- 
gesetz ist das allgemeinste Gesetz für alles Geschehen über- 
haupt; alle besonderen Gesetze, welcherlei Art sie sein und 
tür welcherlei Wirkungskreis sie gelten mögen, sind nur ebenso 
"iele besondere Arten oder Anwendungen des allgemeinen 
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im Irrtum, soweit in demselben das eigentliche Moment des 
Irrens geht, tatsächlich gar nicht gedacht ist und diese Lücke 
im Denken durch irgend welche, jedesmal psychologisch nach- 
weisbare Störungen, die von etwas Anderem als dem Denken 
herrührten, verursacht worden ist. Die logischen Gesetze sind 
notwendig für das Denken, d. h. : wenn und soweit überhaupt 
gedacht wird, kann das Denken nur nach ihnen von statten 
gehen; aber sie haben keine Macht über die Sphäre des Denkens 
hinaus, sodass sie verhindern könnten, dass nicht auch zu- 
weilen da, wo gedacht werden sollte, gar nicht gedacht wird, 
sondern ein Urteil sich bildet statt auf Grund der durch das 
Denken als zusammengehörig erkannten Vorstellungen, viel- 
mehr auf Grund von bloss zusammengeratenen Vorstellungen, 
mag nun an solchem Halbdenken oder Nichtdenken, das an 
Stelle des Denkens sich einschmuggelt, eine Voreiligkeit und 
Flüchtigkeit des Gedankenablaufs oder eine Voreingenommen- 
heit des Urteils oder eine schon falsche Ueberlieferung fertiger 
Denkresultate oder eine Fälschung durch die reproducirende 
und producirende Phantasie oder auch eine Beeinflussung seitens 
des Gefühles oder de» "Willens (der „Absicht'-, die der „Einsicht" 
entgegenwirkt) oder sonst dgl. die Schuld tragen. '). Aehnliehes 
gilt, auch von den ästhetischen Gesetzen und deren Notwendig- 
keit. Und in analoger Weise verhält es sich mit der mora- 
lischen Notwendigkeit. Die moralische, in dem Bewusstsein 
als solchen begründete Wertschätzung im ganzen wie in ihrer 
besonderen Ausgestaltung ist unvermeidlich, wenn überhaupt 
sie angestellt wird, wenn wirklich alle sonstigen Wertschätzun- 
gen bis zu dieser letzten, ursprünglichen Wertschätzung hin zu- 
rückverfolgt und nach ihr bemessen werden. Aber das schhesst 
nicht aus, dass auch sie Störungen und Hemmungen erfahren 

') Vgl. liieren Wilhelm Schuppe, Erlfeiiiitiiisstlieoiefiscli« Logik, 
Bonn 1878, § 32, p. 111 — 117, und zu dem Folgenden ebutida die Schluß- 
sätze von § 67, p. 254. 
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kann, die natürlich auch wieder psychologisch erklärbar und 
also auch ihrerseits notwendig sind. Der Einzelne bleibt leicht 
bei der sich ihm gerade bietenden Wertschätzung stehen, ohne 
sie wirklich consequent zu Ende zu führen und so vielleicht 
zu. finden, dass sie mit andern, wichtigeren Wertschätzungen 
nicht zusammenbestehen kann. Frühe Gewöhnung des Denkens 
und Wollens in einer bestimmten, einseitigen -Richtung, Macht 
der Beispiele, mangelnde Beweglichkeit der Vorstellungen, Ge- 
fühle und Wollungen, eine in dem Mechanismus der Seele be- 
gründete Unfähigkeit, selbst bei richtig gefühlter Wertschätzung 
dieselbe durch die Handlung gleich zu realisiren, — «ind 
die Ursachen hiervon. Die menschliche Seele ist ja nicht 
etwas in jedem Punkte Fertiges und harmonisch Zusammen- 
stimmendes. In ihr bestehen viele Eegungen des Denkens, 
des Fühlens und des Wollens ganz friedlich neben einander, 
die, wenn sie nur völlig zu Ende gedacht, geführt und gewollt 
werden möchten, sich arg befehden und eine die andere vertreiben 
würden. Aufgabe der Erziehung und der Bildung des Einzelnen wie 
der Völker ist es erst, den Seeleninhalt durch Schlingung der 
verschiedenartigsten Beziehungen innerhalb desselben zu innerer 
Einheitlichkeit und Consequenz durchzubilden. So lange aber 
diese innere Zusammenstimmung noch unerreicht bleibt, ist es 
durchaus erklärlich, dass in Folge davon auch die sittliche 
Wertschätzung, obwol sie ihrer Natur nach unvermeidlich ist 
und obwol sich auch genug Hinweise auf sie bemerklich 
machen, dennoch im einzelnen Falle oft nicht vollzogen und 
gefühlt wird, oder auch, selbst wenn sie gefühlt wird, doch 
für das Handeln machtlos bleibt. 
§3. 

Schopenhauer sieht nicht nur — wie wir gezeigt zu 
haben glauben, mit Unrecht — in der geschehenden Ueber- 
tretung des moralischen Gesetzes einen Widerspruch gegen 
dessen unbedingte Notwendigkeit oder das absolute Sollen, 

Lehmann, Kant's Prineipion der Ethik etc. 7 
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sondern er findet auch in diesem Begriffe seibat eine contra- 
dictio in adiecto. Ein jedes Sollen hat nach ihm Sinn und 
Bedeutung nur in Beziehung auf angedrohte Strafe oder ver- 
sprochene Belohnung, durch welche es somit notwendig be- 
dingt sei: daher ein absolutes oder unbedingtes Sollen einen 
Widerspruch in sich einschliesse (Mor. p. 123; Tgl. "Welt I, 
p. 320 und 620), — Das ist aber nichts als eine leere Be- 
hauptung. Es ist hier das moralische Sollen einfach ignorirt : 
dann bleibt freilich nur ein Sollen übrig, welches durch Strafe 
oder Belohnung bedingt ist, und welches dann natürlich auch 
moralisch wertlos ist. Was Schopenhauers Behauptung als 
richtiger Kern zu Grunde liegt, ist nur dies, dass ein 
jedes Sollen, und also auch das moralische, eine Wert- 
schätzung voraussetzt. Diese Wertschätzung aber braucht 
durchaus nicht nur auf Furcht vor Strafe oder Hoffnung auf 
Belohnung hinauszulaufen '). 
j[ ■ Nur ein bedingtes Sollen kennt Schopenhauer; darum 

- weiss er auch nur von einer bedingten Pflic-ht. Das gegen- 

■| seitige Verhältniss dieser beiden Begriffe bestimmt er so, „dass 

■ Solleu überhaupt auch auf blossem Zwange beruhen kann, 

Pflicht hingegen Verpflichtung, d. h. Uebernahme von Pflicht 
voraussetzt" (Mor. p. 124). Genauer sei Pflicht „eine Hand- 
f lung, durch deren blosse Unterlassung man einen Andern ver- 

\ letzt, d. h. Unrecht begeht" (Mor. p. 220). Dies könne nur 

j dadurch der Fall sein, dass der Unterlasser sich zu einer 



'l Darnach ist auch die Slolle aus Locke (An esaay conc. Mtm_ 
Widerst., bk. II, chap. i%, § 6; Schopenhauer selbst citirt irrtumlich zweimal 
chap, 33.) zu beurteilen, welche Schopenhauer (Mor. p. 33) zur Bekräftigung 
seiner Behauptung anfuhrt. — Uebrigens ist die Voraussetzung bei Locke nach 
dein Zusammenhange der Stolle die, dass auch die moralischen Gesetze von einem 
law-gtver herruhten, der nun, um diesen von aussen her vorgeschriebenen Ge- 
setzen Gehorsam zn verschaffen, ihnen freilich ein enforcement nf good er 
etil, pleasure or pttin, reward or punishment anhängen musste, — eine 
Voraussetzung, welche nach unserer Meinung nie eine wirkliche Moral zu 
begründen im Stande ist. 



solchen Handlung anheischig gemacht, d. b. eben verpflichtet 
halte. „Demnach beruhen alle Flüchten auf eingegangener Veiv 
päichtung" oder Uebereinkunft (Mor. p. 221). — Wenn aber 
Pflicht "auf Verpflichtung und Uebereinkunft, also auf einem 
Vertrage beruhen soll, so ist zu bedenken, dass, damit der 
Vertrag überhaupt als verpflichtend und bindend anerkannt 
werde, schon der Begriff der Verpflichtung und Verbindlichkeit, 
also auch der des moralischen Sollens — (der Vertrag soll 
gehalten werden) — vorher vorausgesetzt werden muss: sonst 
hat Verpflichtung und Vertrag überhaupt keinen Sinn. So 
liegt also in der Ableitung der Pflicht ans eingegangener 
Uebereinkunft gerade die Anerkennung des moralischen Ge- 
setzes in imperativer Form, während Schopenhauer die letztere 
doch gerade bestreiten will. 

Ueberdies hat Schopenhauer, um sich jene Ableitung zu 
ermöglichen, den Begriff der Pflicht selbst zu eng gefasst. 
Pflicht findet gar nicht nur da" statt, wo eine Verpflichtung ein- 
gegangen worden ist. Dies ist nur ein engerer Sinn des Wortes, 
in welchem dasselbe allerdings gebraucht werden kann. So 
sprechen wir von Berufspflicht, Vertragspflicht, von pfiicht- 
mäasig und pflichttreu im engeren Sinne. Aber die weitere 
Bedeutung, nach welcher jede moralisch lobenswerte Hand- 
lungsweise als Pflicht bezeichnet wird, ist ebenfalls durchaus 
dem üblichen Sprachgebrauche angemessen; man denke an 
Ausdrücke, wie: Pflicht der Nächstenliebe, Pflicht der Selbst- 
erhaltung, Pflicht der Wahrhaftigkeit, Gewissenspflicht und viele 
andere. Und in diesem weiteren Sinne verwendet gerade 
Kant das Wort durchgehends. Die Abgrenzung der Begriffe 
„Pflicht" und „Sollen" aber wird gegen Schopenhauer, in 
Uebereinstimmuog mit dem Sprachgebrauche, sich dahin be- 
stimmen lassen, dass Sollen der allgemeinere Begriff ist, der 
noch gar kein specifisch moralischer Begriff zu sein braucht, 
wogegen Pflicht das moralische Sollen bezeichnet. Wird unter 
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Sollen speciell das moralische Sollen verstanden, so sind Sollen 
in diesem engeren Sinne und Pflicht durchaus Wechselbegriffe 

8 4. 

Die Gründe, welche Schopenhauer gegen die Berechti- 
gung des Begriffes des Sollens und speciell des absoluten 
Sollens in der Ethik vorbringt, haben sich also als nichtig 
und untriftig gezeigt. Es ist auch tatsächlich unmöglich, wenn 
anders die Ethik überhaupt noch Ethik bleiben und nicht etwa 
Psychologie oder Statistik weiden soll, aus ihr den Begriff des 
Sollens, wie Schopenhauer ,es verlangt, rundweg hinauszuwerfen. 
Man versuche es nur einmal ernstlich und consequent, den 
Begriff des Sollens mit seinen Verwandten aus der Ethik weg- 
zudenken: schwindet dann nicht auch jede „ethische Bedeut- 
samkeit" der menschlichen Handlungen? Kann dann überhaupt 
noch von moralisch Gut und Böse, von Kecht und Unrecht 
gesprochen und ein Sinn mit diesen Worten verbunden werden? 
Waa heisst gut, wenn wir nicht dazu denken, dass das Oute 
geschehen soll? Ist mit Beseitigung des Sollens nicht jeder 
moralische Wert der Handlungen, in welchem gerade das Wesen 
der ethischen Bedeutsamkeit besteht, völlig ausgetilgt? Denn 
Wertsehätzung und Sollen sind Begriffe, die sich gegenseitig 
fordern und nicht von einander abgetrennt werden können. 

Darum ist es auch nicht zu verwundern, sondern liess sich 
zum voraus erwarten, dass auch Schopenhauer, so sehr er den 
Begriff des Sollens in der Ethik mit Worten perhorrescirt, 
denselben doch insgeheim wieder sieh einschleichen lässt, eben 
dadurch, dass er den Begriff des moralischen Wertes 
nicht entbehren kann. Zwar wird zuversichtlich behauptet, 
die Ethik habe, unbekümmert um alles Sollen, nur die Auf- 
gabe, die Handlungen und Maximen der Menschen zn deuten 
und zu erklären und auf ihre letzten Gründe und Triebfedern 
zurückzuführen (Hör, p. 120; 195; Welt I, p. 321). Zu diesem 
Zwecke wird untersucht, „ob es überhaupt Handlungen gießt, 
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denett wir echten moralischen Wert zuerkennen müssen" 
(Mor. p. 195), und als solche werden alle nicht egoistisch 
motivirten Handlungen befunden. (Vgl. auch Mor. p. 125: 
„Das Denken des moralischen Wertes oder Unwertes 
menschlicher Handinngen", u. ö.) Mit Anerkennung eines 
moralischen Wertes ist aber implicite auch der Begriff des 
moralischen Sollens zugestanden. Denn in dem Begriffe der 
Wertschätzung liegt unmittelbar enthalten ein Streben nach : || 

Erreichung des Wertvollen, also ein Wollen, und damit weiterhin Ig 

ein Sollen, sofern in diesem der Wille in der Consequenz i 't 

seines Wollens sich selbst ein bestimmtes Verhalten vorschreibt. ,,'.'■ 

Jede Wertschätzung hat so unvermeidlich ein Sollen zur ]f. 

Folge, wie umgekehrt jedes Sollen eine Wertachätzung vor- -i 

aussetzt. Das Letztere zu verkennen und ein Sollen zu sta- '^ 

tuiren unter Abstraction von aller Wertschätzung, war der M 

Fehler Kant's (vgl. oben Kap. IV, § 7, p. 63—65). Scho- 
penhauer aber ist in dem entgegengesetzten Irrtum befangen, 
dasa es eine Wertschätzung geben könne, ohne dass dabei 
von einem Sollen die Rede sei. In Wahrheit ist Eines begriff- 
lich so unmöglich wie das Andere. 

Man könnte meinen, es gäbe doch auch eine Wert- 
schätzung ohne ein Sollen. Das ästhetisch Schöne z. B. gefalle 
uud sei somit wertvoll, ohne dass daraus ein Sollen sich ergebe. 
Tatsächlich aber folgt daraus nur nicht ein unbedingtes 
Sollen, wol aber das bedingte Sollen: wenn überhaupt unser 
ästhetisches Urteil befriedigt werden soll, so sollen die und 
die bestimmten Begeht und Gesetze innegehalten, die und 
die bestimmte Form des Ideals verwirklicht werden. Also nur 
so viel beweist dieses Beispiel, dass die Art des Sollens sich 
stets nach der Art der Wertschätzung richtet, auf die er sich 
gründet. Die Bedingung, die dieser etwa anhaftet (und die 
in der besonderen Beschaffenheit unseres Gefühles oder Belie- 
bens besteht), überträgt sich auch auf das aus ihr resultirende 
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Sollen ; andrerseits , igt die Wertschätzung unbedingt oder 
absolut, so ist es auch das Sollen. Giebt es demnach eine 
Wertschätzung, die wir die ethische nennen, selbst wenn sie 
zunächst noch nicht absolut sein sollte, so giebt es auch ein, dann 
ebenfalls noch nicht absolutes, moralisches Sollen, nämlich dieses: 
wenn wir von unseren ethischen Wertbegriffen uns leiten lassen 
wollen, so soll so und so gehandelt werden; oder: in dem 
Masse wie unsere ethischen Wertbegriffe für uns gültig und 
bestimmend sind, in eben dem Masse sollen die und die 
Regeln des Handelns gelten. Auf der andern Seite, ist die 
ethische Wertschätzung eine absolute — wofür wir zunächst 
uns nur auf die Aussage des allgemeinen sittlichen Bewustseius 
berufen, die jedoch durch die philosophische Untersuchung ihre 
Bestätigung finden kann, — so hat es die Ethik auch mit 
einem absoluten Sollen zu tun, nämlich diesem : die unbedingt 
geltenden, d. b an kein subjectives Belieben oder Gefühl, 
sondern an das Bewusstsein als solches gebundenen ethischen 
Wertbegriffe sollen auch unbedingt realisirt werden. 

Giebt es ethische Werte, so giebt es also auch ein 
Sollen, das auf Realisirung dieser Werte geht. Da Schopen- 
hauer die ersteren zugesteht, so hat er damit gegen seinen 
Willen auch ein Sollen anerkannt. Und zwar hat er sogar 
ein absolutes Sollen damit eingeräumt. Denn „echter mo- 
ralischer Wert" der Handlungen besagt doch wol, dass solche 
Handlungen unbedingt, wertvoll sind 1 ); eine unbedingte Wert- 
schätzung aber mvolvirt auch ein unbedingtes Sollen. 



') Was Schopenhauer Mor. p. Ißt und p. 166 gegen den Begriff eines 
unbedingten oder absoluten Wertes vorbringt, läuft gänzlich auf eine Heterozetese 
hinaus. Freilich enthält, was Schopenhauer geltend macht, jeder Wert die Re- 
lation einmal auf ein wertschätzendes Subject, welches ihn fühlt, und zweitens 
die Relation zu andern Weiten, mit welchen er verglichen werden kann. Von 
diesen beiden Relationen wird aber — selbstverständlich — auch beim ab- 
fluten oder unbedingten Werte nicht abgesehen. Eine unbedingte WertschatHing 
soll ja doch nicht frei in der Luft schweben, sondern sie ist die Wertschätzung 



»Google 



— 103 — 

Die Handlungen von echtem moralischen Werte charak- 
terisiren sich für Schopenhauer schliesslich als diejenigen, welche 
das Mitleid zur Triebfeder haben. Liegt darin nicht enthalten 
die Forderung, dass mitleidige Handlungen geschehen sollen? 
Oder soll wirklich absolut gar nichts daran liegen, ob sie statt- 
finden oder unterbleiben? Was hat es aber dann für einen 
Sinn, sie als die moralisch wertvollen hinzustellen? Doch 
damit gar kein Zweifel sei, so ist auch Schopenhauer selbst 
nicht im Stande, den Inhalt oder obersten Grundsatz der Ethik 
anders anzugeben als in der an Kant arg getadelten „impera- 
tiven Form": „Neminem laede; imo omnes, quantum potes, 
iuva". Und das liegt nicht etwa bloss an einer Ungeschicklich- 
keit Schopenhauer's, sondern es ist an sich unmöglich, die 
ethischen Normen anders als in der Form von Geboten, Vor- 
schriften, in der Form des „Du sollst" auszudrücken. In den 
blossen Worten könnte man das Gebot und das Sollen allen- 
falls umgehen, aber die Begriffe selbst lassen sich aus einer 
Ethik nicht hinauswerfen. 

§5. 

In den Einwürfen Schopenhauer's gegen den Begriff des 

Sollens liegt als der allein brauchbare Kern der Hinweis auf 

die Aufgabe, den Begriff des Sollens und der Pflicht einer 

genaueren Untersuchung zu unterziehen. Schopenhauer selbst 

seitens eines Bewußtseins, welches dieselbe als zu seinem eigenen Begriffe ge- 
hörig erkennt, dergestalt, dftsa diese WertscUtxiing allen «ädern W&rtBchUxoiigsii 
(und nicht etwa bloss dieser oder jener, mit welcher sie zufällig einmal wirklich 
rerglichen wird) ihrem Begriffe nach voranstellt und also in diesem Sinne die 
höchste unter allen ist. — Gleichwol darf sie doch als „absolute" Wertschätzung 
bezeichnet werden; denn keinen andern Sinn hat der Begriff des Absoluten, 
als dass dasjenige, was so benannt wird, seine Geltung unmittelbar und einzig 
an der. Begriff des Bewusstseins anknüpft (vgl. oben p. 24). 

A ähnliches gilt auch für die Begriffe „Zweck an sich" und (unbedingte) 
„Wurde des Menschen'.', gegen welche Begriffe Schopenhauer an den citirten 
Stellen aus demselben Gedanken, wie gegen den Begriff des absoluten Wertes, 
sich ereifert. 
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nahm, wie wir sahen (p, 92 f.), eiuen Anlauf zur Lösung dieser 
Aufgabe, aber auch nur einen Anlauf. Kant aber ist über diesen 
wichtigsten und schwierigsten Begriff der Ethik, den Begriff 
des Sollens oder der Pflicht, ganz ohne Prüfung hinweg- 
gegangen. An den verschiedenen Stellen, wo bei Kant von 
der Pflicht und dem Sollen und dem damit zusammenhängenden 
Begriffe der Achtung gehandelt wird, vermissen wir doch eine ein- 
gehende Analyse dieser Begriffe. Von der Pflicht wird zwar eine De- 
finition gegeben : „Pflicht ist Notwendigkeit einer Handlung aus 
Achtung fiir's Gesetz" (Grundl. p. 18): aber diese Definition setzt 
im Grunde doch das Definiendum wieder voraus. Denn „Notwen- 
digkeit einer Handlung" besagt hier doch nicht die Notwendigkeit 
des Geschehens, sondern die moralische Notwendigkeit, die Not- 
wendigkeit des Sollens. Wir sind also von der Pflicht nur 
wieder auf das Sollen verwiesen; und um dieses ist es uns 
doch gerade zu tun. Schopenhauer hat Becht, wenn er (Mor. 
p. 136) in jener Kant'schen Definition nur eine Umschreibung 
des Gedankens sieht: „Pflicht bedeutet eine Handlung, die 
aus Gehorsam gegen ein Gesetz geschehen soll'*. — Was das 
Sollen eigentlich bedeute und — was hiermit zusammenhängen 
wird — warum wir denn eigentlich sollen, auf diese Fragen 
erhalten wir bei Kant keine Antwort. Wir erfahren, was das 
moralische Gesetz sei (nämlich die Form der allgemeinen 
Gesetzmässigkeit überhaupt, die in dem kategorischen Imperativ 
ihren Ausdruck findet), und dass dasselbe seinen Grund habe 
in der praktischen Vernunft, die es aus sich selbst hervor- 
bringe. Damit ist aber noch gar nicht erwiesen, dass und 
weshalb wir denn nun den Geboten der reinen praktischen 
Vernunft uns fugen sollen. 

Dieser Mangel in Kants Ethik scheint darin seinen 
Grund zu haben, dass Kant das Sittengesetz nicht, wie es der 
Grundgedanke seiner Ethik eigentlich erforderte, unmittelbar 
an den Begriff der reinen Vernunft oder des Bewusstseins 
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knüpfte, sondern sich erst der Vermittlung des Begriffes der 
traosscendentalen Freiheit bediente. Die transscendentale 
Freiheit ist der eigentliche Realgrnnd des Sittlichen, bis auf 
welchen wir dasselbe zu rück verfolgen können; darüber hinaus 
aber reicht keine Spekulation mehr. Sie . also muss auch 
irgendwie für das Sollen und dessen innersten Grund verant- 
wortlich sein. Wenn wir das innerste Wesen und den Grund 
der Freiheit einsehen könnten, so würden wir darin wol auch 
den Grund des Sollens finden und überhaupt unser Interesse 
an_der Moralität begreifen '). Aber hier ist eben unsere Erkennt- 
niss zu Ende. Die Freiheit gehört in die intelligible Welt, in 
welche unser positives Wissen nicht mehr hinaufreicht. Die 
Denkmöglichkeit der Freiheit können wir zwar noch einsehen. 
( aber wie Freiheit möglich sei, in dem Sinne, dass der Real- 
grund der Freiheit angegeben werden soll, das bleibt durchaus 
■ unerklärbar. Und damit ist denn auch die Einsicht in den Grund 
I des Sollens abgeschnitten. Zudem steht die Freiheit für unsere 
f Erkenntnis nicht unmittelbar und für sich selbst fost, sondern vor- 
dankt alle Gültigkeit und Realität^ die wir ihr zuerkennen müssen, 
allein erst dem Sittengesetze. Daher kann man die Freiheit, obwol 
| sie den Realgrund des Sittengesetzes und damit auch den letzten 
; Grund des Sollens in sich enthält, doch nicht dazu verwenden, 
ans ihr die Facticität des Sittengesetzes und den Grund des 
Sollens erst abzuleiten und für unsere Einsicht begreiflich zu 
i machen. Es blieb vielmehr nach allem nur übrig, für das 
Sittengesetz nnd damit auch für das diesem anhaftende unbe- 
dingte Sollen eine unantastbare, in sich selbst begründete und 
nicht weiter zu rechtfertigende und ableitbare Facticität in 
Anspruch zu nehmen, für welche nur die Berufung auf das 

') „Die BnfajacUfB Unmöglichkeit, die Freiheit des Willens zu erklären, 
' ist mit der Unmöglichkeit, ein Interesse ausfindig und begreiflich zu machen, 
welches der Mensch an moralischen Gesetzen nehmen kann, einerlei." (Kr. 
pt. V. p. 90 .f.) 
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allgemeine sittliche Bewusstsein frei Btand. (Von der ab- 
weichenden Ansicht in der „Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten" — vgL oben Kap. III, § 5 — sehen wir hierbei ab.) 
— Indessen hatte wenigstens die begriffliche Bedeutung des 
Sollens von Kant näher erläutert werden sollen. 

Lassen wir nun aber von uoserm eigenen Staudpunkte 
aus die Vermittlung durch die transscendentale Freiheit fallen: 
dann ist in dem Begriffe des Bewusstseins als solchen un- 
mittelbar eine unvermeidliche und darum allgemeingültige 
Wertschätzung als Grund des Sittengesetzes und ein ihr ent- 
sprechendes gleich unvermeidliches und unbedingtes Sollen 
nachweisbar, und dann ist weiter, weil der Begriff des Bewusst- 
seins für sich ganz unbezweifelbar und feststehend, ja, das 
Allergewisseste von der Welt ist (und nicht, wie die trans- 
scendentale Freiheit, erst vom Sittengesetz her seine Legiti- 
mation sich zu holen braucht), auch die Facticität jener un- 
vermeidlichen Wertschätzung (oder des Sittengesetzes) sowie 
des aus ihr folgenden absoluten Sollens wirklich bewiesen und 
abgeleitet, dann ist tatsächlich der letzte und tiefste Grund 
dafür aufgezeigt, dass und warum wir eigentlich sollen, und 
das Sollen braucht nicht, wie bei Kant, bloss auf das Zeug- 
uiss des sittlichen Bewusstseins hiu angenommen zu werden. 

So erscheint es denn allerdings möglich, hier noch einen 
Schritt über Kant hinauszugehen, einen Schritt aber, der ganz 
durch die innere Consequenz seines ethischen Grundgedankens 
vorgezeichnet ist. Es ist zwar richtig, — dies gilt gegen 
Schopenhauer — das Sittengesetz als Tatbestand zu nehmen 
und den Begriff des Sollens und genauer den des unbedingten 
Sollens als in dieser Tatsache unmittelbar mitgegeben zu be- 
trachten; aber diese Tatsache kann auch stricte bewiesen 
werden. Ihre Anerkennung braucht nicht bittweise eingeholt 
zu werden, sondern sie lässt sich auch von Einem, der sie 
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sonst versagen möchte, durch den Rückgang auf den Begriff 
des Bewusstseins geradezu erzwingen. — 
k Eine weitere Ausführung des zuletzt angedeuteten Ge- 

dankens, die nur im Zusammenbange einer selbständigen Ent- 
wicklung der Principien der Ethik erfolgreich geschehen könnte, 
liegt gänzlich ausserhalb der Aufgaben und Grenzen der vor- 
liegenden Abhandlung. Vielleicht finden wir künftig die Gele- 
genheit, einen Versuch nach dieser Richtung hin zu wagen. 
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Welche Stellung die Kritik der Urtheilskraft in Kant's 
System einnimmt, kann ich billig übergehen; auch darf ich 
mich in Bezug auf die Untersuchungen über das Schöne kurz 
fassen. Es genügt zu bemerken, dass Kant vom Subject 
ausgehend mit einer Zergliederung des Geschmacksurtheiles 
beginnt. Nicht was da draussen sehön sei, ist zu untersuchen, 
sondern die Art, wie wir von schönen Gegenständen en"^- 
zu werden pflegen. Wenn wir etwas schön nennen, so sagen 
wir nichts vom Objecte aus, sondern bezeichnen nur die 
Wirkung des Gegenstandes auf unser Gemüth ; wir fällen 
also nicht ein logisches, sondern ein aesthetisches Urtheil. 

Betrachtet man das Geschmacksurtheil nach den vier 
Kategorien, so ergiebt sich erstens, dass das Schöne im 
Gegensatz zum Angenehmen und Guten ohne Interesse ge- 
fällt. !) Zweitens verschafft uns zwar das Gesehmacks- 
urtheil keine Erkenntniss von dem Gegenstande , kann also 
nicht gleich dem logischen Urtheil Jedermanns Beistiramung 
postuliren, sinnt aber Jedermann diese Beistimmung an; und 
so ist schön, was ohne Begriff allgemein gefällt.-) Drittens 
ist mit der Vorstellung des Schönen nicht der Begriff eines 
Zweckes verbunden, sondern Schönheit ist Form der Zweck- 
mässigkeit, sofern sie ohne Vorstellung eines 
Zwecks an ihm wahrgenommen wird. 3 ) Schliesslich nennt 
Kant schön, was ohne Begriff als Gegenstand eines not- 
wendigen Wohlgefallens erkannt wird.*) 

Nachdem so die Analysis des Schönen beendet ist, geht 
Kant zur Analysis des Erhabenen über. Auch das Erhabene 



Anmerkungen: Citirt ist nach der Ausgabe von Hartenstein 1839. 
') 8. 52. Kritik der Urtheilskraft. ') S. 62. ») S. 82. ') S. 87. 
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giebt keine Erkenntniss vom Objecte, sondern zeigt nur eine 
Stimmung unseres Gemüths an. Es ist dem Erhabenen und 
Schönen gemeinsam, dass sie für sich selbst gefallen, ebenso 
dass sie kein Sinnes-, noch ein logisch-bestimmtes, sondern 
ein Reflexionsurtheil voraussetzen. ') Bei beiden beruht ferner 
das Wohlgefallen auf dem freien Spiel der Erkenntnisskräfte, 
nur dass beim Schönen Einbildungskraft und Verstand, beim 
Erhabenen Einbildungskraft und Vernunft in ein Verhältniss 
treten. Daher sind auch beiderlei Urtheile einzelne, jedoch 
aligemeingiltig in Ansehung jedes Subjects. 2 ) 

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen 
beiden. Das Schöne der Natur betrifft die Fonn des Gegen- 
standes, die in der Begrenzung besteht; das Erhabene ist 
dagegen aueb an einem formlosen Gegenstande zu finden. 3 ) 
Dort war das Wohlgefallen mit der Vorstellung der Qualität, 
hier ist es mit der Vorstellung der Quantität verbunden. 
Bringt ferner das Wohlgefallen am Schönen direct ein Ge- 
fühl der Beförderung des Lebens mit sich, so ist beim Er- 
habenen hingegen die Lustempfindung eine indireete, indem 
die Lebenskräfte zuerst gehemmt werden, um sich nachher 
um so stärker zu ergiessen. Es ist ein wechselweises An- 
ziehen und Abstosseu, d. i. eine negative Lust, welche Achtung 
genannt werden kann und im Unterschied vom Schönen mit 
Heizen unvereinbar ist. *) 

Der wichtigste und innere Unterschied ist aber dieser: 
Die Naturschönheit zeigt Zweckmässigkeit in ihrer Form und 
macht an sich einen Gegenstand des Wohlgefallens aus, sie 
scheint gleichsam vorherbestimmt für unsere Urtbeilskraft ; 
das Erhabene hingegen entdeckt uns nichts von dieser (ob- 
jeetiven) Zweckmässigkeit der Natur, erscheint sogar zweck- 
widrig für unsere Urtheilskraft und kann überhaupt, da es 
nur Ideen der Vernunft trifft, in keinem sinnlichen Gegen- 
staude enthalten sein; ein solcher ist nur tauglieb, in uns 
die Vorstellung der Erhabenheit zu erregen. a ) 

Nun ist das Wohlgefallen am Erhabenen ebenso ein 

■) 8. 92. >) 3. 92. ') 3. 82. ') 9. 98. ») 8. 93. 



by Google 



Geschmacksurtheü, wie das Wohlgefallen am Schönen ; unter- 
sucht man es daher nach dem Schema der vier Kategorien, 
so muss sich dasselbe Resultat ergeben : das Wohlgefallen am 
Erhabenen muss der Quantität nach allgemeingiltig, der 
Qualität nach ohne Interesse, der Relation nach subjective 
Zweckmässigkeit sein, und der Modalität nach die letztere 
als nothwendig vorstellig machen. 1 ) 

Die Beurtheilung des Erhabenen aber geschieht nicht 
ohne eine Bewegung des Gemüths, welche durch die Ein- 
bildungskraft entweder auf das Erkenntniss- oder das Be- 
gehrungsvermögen bezogen wird, d. h. mit Beziehung auf das 
Object : wir haben ein mathematisch- und dynamisch-Erhabenes 1 ), 

Vom Mathematisch-Erhabenen. 

(S. 96 — 111.) 
Erhaben ist, was schlechthin gross ist. Es ist ein 
Unterschied zu machen, ob etwas schlechtweg (simpliciter) 
oder schlechthin (absolute) gross ist; ebenso, ob etwas gross ■ 
ist (magnitudo), oder eine Grösse (quantitas). Dass etwas 
eine Grösse sei, kann ich dem Dinge ohne weiteres ansehen; 
wie gross es sei, fordert eine Vergleichung mit anderen. Der 
Masstab, der dabei zu Grunde liegt, bedarf zu seiner Be- 
stimmung wieder einer Vergleichung mit anderen Grössen, 
so dass alle Grössenbestimmung der Erscheinungen nicht ein 
absoluter, sondern ein Vergleichungsbegriff ist. Kennt man 
nun etwas schlechtweg gross, so scheint man gar keine Ver- 
gleichung im Sinne zu haben, wenigstens nicht mit einem 
objectiven Masse, weil nicht bestimmt wird, wie gross der 
Gegenstand sei. Trotzdem macht das Urtheil auf allgemeine 
Beistimmung Anspruch, indem es für Jedermann einen sub- 
jectiven Masstab voraussetzt, der dem reflektirenden Urtheil 
über Grösse zu Grunde liegen soll; er mag nun empirisch 
sein, wie etwa die mittlere Grösse der uns bekannten Menschen, 
Thiere u. s. w., oder ein a priori gegebener Masstab, der 
durch die Mängel des Subjects auf subjective Bedingungen 
der Darstellung in concreto eingeschränkt ist, wie die Grösse 

') S 96. ') 8. 96. 
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einer Tugend, der öffentlichen Freiheit in einem Lande u. s. f. 
Wenn nun gleich die Existenz eines derartigen Objectes für 
uns ohne Interesse ist, so erregt doch die blosse Grösse des- 
selben eine zweckmässige Stimmung der Erkenntnisskräfte', 
welche als ein aesthetisches Wohlgefallen allgemein mit- 
theilbar ist. 

Nennen wir aber etwas schlechtliiii gross, d, i. erhaben, 
so ist klar, dass es keinen Masstab dafür ausserhalb giebt, 
sondern er liegt in ihm selbst; was schlechthin gross ist, 
trifft nur Ideen der Vernunft; nicht ein Gegenstand, der 
Natur, sondere die Geistesstimmnng ist erhaben. Und so 
giebt Kant die Formel: Erhaben ist, was auch nur denken 
zu können ein Vermögen des Gemüths beweiset, das jeden 
Masstab der Sinne übertrifft. ') 

Unser Messen geschieht durch Zählen , ist also logisch ; 
wollen wir uns aber einen bestimmten Begriff von einer 
Grösse machen, so muss uns das Grundmass d^r Anschauung 
gegeben sein, d. h. alle GrÖsseiischätzung der Natur ist aest- 
hetisch, also subjectiv bestimmt. 

Die mathematische Gröissenschätzuug geht bis in das 
Unendliche ohne Widerstand , nicht so die aesthetische. Es 
kommt dies aber daher: Um ein Quantum uns vorstellig zu 
machen, bedarf es zweier Handlungen: der Auffassung 
undZusammenfassung. Erstere ist unbegrenzt, letztere 
hat ihr Maximum, nämlich das aesthetisch-grösste Grund- 
mass der Grössenschätzung. Denn in der Auffassung geschieht 
es, dass an einer gewissen Grenze beim Weiterrücken die 
zuerst aufgefassten Theile verschwinden in der Einbildungs- 
kraft und so auf der einen Seite verloren geht, was auf der 
anderen Seite hinzukommt ; es ist demnach für die Einbil- 
dungskraft in der Zusammenfassung ein Grösstes erreicht, 
über welches sie nicht übergreifen kann. 

Worin liegt aber nun die subjective Zweckmässigkeit 
bei Beurtheilung eines erhabenen Gegenstandes, da er nicht 
nur der Wirkung durch die Form entbehrt, wie das Schöne 

') S. 1U0. 
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sie hat, sondern sogar unangemessen ist unserer Einbildungs- 
kraft? 

In der Zusammensetzung, die zur Grössenvorstellung 
erforderlich ist, schreitet die Einbildungskraft ungehindert 
fort, indem sie der Verstand durch Zahlbegriffe leitet. Diese 
Grössenschätzung hat zwar einen objeetiven Zweck, aber für 
die Urtheilskraft liegt nichts Zweckmässiges nnd Gefallendes 
darin. Auch ist hierbei die Einbildungskraft nicht bis zu 
ihrer Grenze getrieben, und es beeinflusst die richtige 
Sehätzung nicht, ob als Einheit des Masses diese oder jene 
Grösse gewählt sei. Nun treibt uns aber die Vernunft, jene 
Theilvorstellung zusammenzufassen in eine Anschauung, sie 
als Totalität darzustellen, von welcher Forderung auch das 
Unendliche (-Raum und verflossene Zeit) nicht ausgenommen ist. 
Das Unendliche ist aber schlechthin gross. Es ist ein 
Widerspruch, es an einem Masstabe messen zu wollen; es 
überhaupt nur als ein Ganzes denken zu können, beweist, 
dass wir ein übersinnliches "Vermögen besitzen. „Erhaben 
ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, deren 
Anschauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich führt." ') 
.Dieses findet statt, wenn die Einbildungskraft nicht im Stande 
.ist, ein zur Grössenschätzung taugliches Gmndmass zu fassen 
und zur Grössenschätzung zu gebrauchen. „Nun ist das 
eigentliche unveränderliche Gmndmass der Natur das absolute 
Ganze derselben, welehes bei ihr als Erscheinung zusammen- 
gefasste Unendlichkeit ist. Da aber dieses Grundmass ein 
sich selbst widersprechender Begriff ist (wegen der Unmög- 
lichkeit der absoluten Totalität eines Progresses ohne Ende) ; 
so muss diejenige Grösse eines Naturobjects , an welcher die 
Einbildungskraft ihr ganzes Vermögen der Zusammenfassung 
fruchtlos verwendet, den Begriff der Natur auf ein übersinn- 
liches Substrat (das ihr und zugleich unsemi Vermögen zu 
denken zum Grunde liegt) führen, welches über allen Mass- 
stab der Sinne gross ist und daher, nicht sowohl den Gegen- 
stand, als vielmehr die Gemüthsstimmung in Schätzung des- 

') S. 105. 
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selben, als erhaben beurtheilen lässt," ') Es setzt also bei 
Beurtheilung des Erhabenen die aesthetische Urtheilskraft 
das Vermögen der Einbildungskraft in Beziehung zur Ver- 
nunft, um zu deren Ideen subjectiv übereinzustimmen. Nennt 
man nun Achtung das Gefühl der Unangemessenheit unseres 
Vermögens zur Erreichung einer Idee , die für uns Gesetz 
ist, so wirkt die Unangemessenheit unserer Einbildungskraft 
zur Darstellung eines Gegebenen zu einem Ganzen, wie es 
die Vernunft fordert, Achtung für unsere eigene Bestimmung, 
die wir durch eine gewisse Subreption {Verwechselung einer 
Achtung für das Object statt der für die Idee der Mensch- 
heit in unseren Subjecte) einem Objecte der Natur beweisen. 
Diese Unangemessenheit unserer Anschauung, ein Absolut- 
Ganzes als aesthetisches Grundmass zu befassen, (welches 
Unlust ist), zeigt uns, dass wir eine Vernunft besitzen, deren 
Ideen sich der sinnlichen Grössensehätzung entziehen; und 
dies bringt uns in die zweckmässige Stimmung (welches Lust 
ist), jeden Massstab der Sinnlichkeit den Ideen der Vernunft 
unangemessen zu finden. 



B. Vom Dynamisch -Erhabenen der Natur. 

(S. 111-118.) 
„Die Natur im aesthetischen Urtheile als Macht , die 
über ans keine Gewalt hat, betrachtet, ist dynamisch -er- 
haben." a ) Es muss uns also die Natur furchtbar erseheinen, 
ohne dass wir jedoch uns wirklich zu fürchten haben ; wir 
denken uns bloss die Möglichkeit, dass eintretenden Falles 
unser Widerstand vergeblich sein würde. In Wahrheit darf 
uns Gefahr nicht drohen, weil wir sonst nicht zu einem 
freien Wohlgefallen bei der Betrachtung gelangen würden. 
Bei dem Gedanken der Unmöglichkeit nun, dass wir einem 
Gegenstande, der erhaben genannt wird, Widerstand leisten 
könnten, entsteht in unserem Gemüthe ein ähnliches Gefühl 
wie bei der Betrachtung des Mathematisch -Erhabenen. Die 

') S. 106. ») S. 111. 
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Unzulänglichkeit aber unserer physischen Macht veranlasst, 
dass wir eine Macht in unserem Gemüthe erkennen, über 
welche die, Natur keine Gewalt hat; während der Mensch 
erdrückt zu werden seheint von den Massen, wird die Mensch- 
heit in uns nicht erniedrigt. Es wird eine Stimmung in 
unserem Gemüthe erweckt, welche alle äusseren Güter, welche 
der mächtige Gegenstand bedroht, für nichts achtet, dagegen 
unsere Erhabenheit als etwas hinstellt, was keiner rohen 
Gewalt uuterworfen ist. „Also ist die Erhabenheit in keinem 
Dinge der Natur, sondern nur iu unserem Gemüthe enthalten, 
sofern wir der Natur in uns und dadurch auch der Natur 
(sofern sie auf uns einfliesst) ausser uns , überlegen zu sein, 
uns bewusst werden können." ') 

Streitet nun aber nicht mit diesem Begriff des Erhabenen, 
wenn wir Gott im Ungewitter u. dergl., als im Zorn, uns 
vorstellen, wo es doch Thorheit und Frevel sein würde, 
unsere Ueberlegenheit über die Wirkungen und gar die Ab- 
sichten einer solchen Macht geltend machen zu wollen? Der 
Mensch, der in seiner Sünde Ursache findet, Gott zu fürchten, 
ist nicht in der Gemtithsverfassung, die zur Stimmung des 
Erhabenen erfordert wird ; ist er aber sich seiner guten Ge- 
sinnung bewusst, „dienen jene Wirkungen der Macht in ihm 
die Idee der Erhabenheit dieses Wesens zu wecken, sofern 
er eine dessen Willen gemässe Erhabenheit der Gesinnung 
bei sich selbst erkennt und dadurch über die Furcht vor 
solchen Wirkungen der Natur, die er nicht als Ausbrüche 
seines Zornes ansieht, erhoben wird." 2) 

Zur Beurtheilung des Erhabenen scheint Kultur nicht 
bloss der aesthetischen Urtheilskraft, sondern auch der Er- 
kenntnissvermögen, die zu Grunde liegen, erforderlich zu sein; 
und in der That wird dem rohen Menschen absehreckend 
erseheinen , was wir erhaben nennen. Allein man darf nicht 
übersehen, dass die Kultur den Keim btoss entwickelt, nicht 
aber erzeugt. Das Urtheil über das Erhabene hat seine 
Grundlage im Menschen, nämlich iu seiner sittlichen Anlage, 

') S. 116. a ) S. 115, 
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und hierauf gründet sieh das Ansinnen auf Beistimmuitg, die 
wir zu fordern uns berechtigt fühlen. Mit dieser Exposition 
der Urtheile über das Erhabene der Natur ist nach Kant 
auch zugleich ihre Deduktion gegeben. „Denn, wenn wir 
die Reflexion der Urtheilskraft in denselben zerlegten, so 
fanden wir in ihnen ein zweckmässiges Verhältnis der Er- 
kenntnissvermögen, welches dem Vermögen der Zwecke (dem 
Willen) a priori zum Grunde gelegt werden mnss und daher 
selbst a priori zweckmässig ist, welches dann sofort die 
Deduktion, d. i. die Rechtfertigung des Anspruchs eines 
dergleichen Urtheils auf allgemein - noth wendige Gültigkeit 
enthält." (Ha. S. 135.) 

Was in den nun folgenden Anmerkungen zum Erhabenen 
Wichtiges enthalten ist, wird in der Kritik hervorgehoben 
werden. , 

Fragen wir, welche Momente Kant hervorhebt, um das 
Schöne vom Erhabenen zu trennen, so können wir ihm zunächst 
beistimmen , wenn er auf die verschiedenen subjektiven Vor- 
gänge aufmerksam macht, welche sicli heim Anschauen des 
Schönen als positive Lust, beim Anschauen des Erhabenen 
hingegen als negative Lust charakterisiren ; dort ist das Ge- 
müth in ruhiger Kontemplation, hier in bewegter Stimmung. 

Dass das Wohlgefallen am Schönen mit der Vorstellung 
der Qualität, am Erhaben aber mit der Vorstellung der 
Quantität verbunden sei, ist gemäss der ganzen Entwickelung 
der Begriffe für Kant richtig. Wenn Schasler hiergegen 
bemerkt, dass dadurch „die Möglichkeit eines qualitativ Er- 
habenen z. B. der Leidenschaft oder sittlichen Grösse geleugnet 
wird", so ist dies ein unberechtigter Vorwurf. Kant hat 
zunächst Schönes und Erhabenes in ihren Hauptverschieden- 
heiten im Ange, nnd da gilt der Satz: „Alle Erhabenheit 
ist, mit dem Schönen verglichen, quantitativ". (Vischer § 90.) 
Ferner lässt sich der Begriff der Quantität auch auf geistige 
Erscheinungen, auf die Begierden, die Leidenschaft u. s. w. 
anwenden '), und Kant spricht sich in ähnlichem Sinne 



') Vergl. Thiele, Logik S. 76; (Hegel, Encyclop. S. 199). 
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aus 1 ). Wenn wir aber somit auch zugeben, dassdie Kategorie der 
Quantität überall im Erhabenen mitbestimmend ist, so werden 
wir sie doch nicht als ein Hauptmerkmal für alle Fälle 
ansehen können, was sieh auch später aus Vischer's ;Dar- 
Stellung ergeben wird. Wenn aber nun gar Schasler Kant 
vorwirft S. 541 : „Allein auch in dieser Beziehung ist er nicht 
konsequent. Er macht nämlich hinsichtlich des Gebiets des 
Geistes, wovon er ursprünglich das Erhabene ausschloss, einen 
Unterschied, indem er die Affekte den Leidenschaften gegen- 
überstellt," so ist hervorzuheben, dass nach Kant die Natur, 
da es Erscheinungen des äusseren und inneren Sinnes giebt, 
theilsaussere(körperliche)theilsinnere(seelische,denkende)ist. 2 ) 

Ein weiterer Unterschied nach Kant ist der: „Das 
Schöne der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die in 
der Begrenzung besteht; das Erhabene ist dagegen auch an 
einem formlosen Gegenstande zu finden". (§ 23.) Die näheren 
Bestimmungen über diesen Punkt sind genauer bei Viseher 
zu finden, wir verweisen deshalb auf Seite. 30—35. 

„Der wichtigste und innere Unterschied aber des Er- 
habenen vom Schönen ist wol dieser: dass ... die Natur- 
schönheit eine Zweckmässigkeit in ihrer Form ... bei sich 
führe und so an sich einen Gegenstand des Wohlgefallens 
ausmacht ... der Begriff des Erhabenen der Natur . . . 
nichts Zweckmässiges in der Natur seihst, sondern nur in 
dem möglichen Gebrauche ihrer Anschauungen, um eine von 
der Natur ganz unabhängige Zweckmässigkeit in uns selbst 
fühlbar zu machen, anzeige." (g 23) S. 95. Und wenn es 
dann weiter heisst: „Die Naturschönheit . . . erweitert .... 
unsern Begriff von der Natur, nämlich als blossem Mechanis- 



') Uebrigeus gelit die Beurtheihmg der Dinge als gross »der klein 
auf alles, selbst auf alle Beschaffenheiten derselben; dalier wir selbst 
die .Scliöuhcit gross oder klein nennen, wovon der Grund darin zu suchen 
ist, dass, was wir nach Vorschrift der Urtheilskraft in der Anschauung 
nur immer darstellen (mithin aesthetiach vorstellen) miigen, insgesammt 
Erscheinung, mitJiin auch ein Quantum ist. (Kr. d. aesth. Urth. § 25, 
S. 99.) 

=) Brdmann, Gesch. d. Phil. III, S. 335. 
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mus, zu dem Begriffe von eben derselben als Kunst, welches 
zu tiefen Untersuchungen über die Möglichkeit einer solchen 
Form einladet", (§ 23, S. 94.) so sehen wir Kant am Garten 
der Metaphysik stehen, von seinen Geheimnissen trennt ihn 
das Gitter der Kategorien, nur ahnend schaut sein Aug;e 
durch die Schranken. Die zu scharfe Trennung von Verstand 
und Vernunft hindert auch hier wieder einmal ein tieferes 
Ergebniss. Wenn das Gefühl des Erhabenen für das Subject 
zweckmässig ist, so muss doch auch zugegeben werden, dass 
der Gegenstand, welcher dieses Gefühl erregt, wenn auch 
nicht in unmittelbarer, so doch in mittelbarer Weise insofern 
zweckmässig ist, als er dieses Gefühl zu erwecken vermag, 
und überdies ist die in diesem Gefühl thätige subjektive Ver- 
nunft ein Ansfluss einer allgemeinen objektiven Vernunft, an 
der sowohl das Schöne als auch das Erhabene Theil hat. 
Und so stimmen wir auch Viseher bei zu der Bemerkung: 
„Kant verrennt sich den Weg des Uebergangs durch die 
falsche Unterscheidung,' dass das Schöne einen Verstandes- 
begriff (Zweckmässigkeit), das Erhabene einen Vernunftbegriff 
(Unbegrenztheit) in sich darstelle. — Die Zweckmässigkeit, 
die als innere sich selbst aufhebt, ist nicht ein Verstandes- 
begritf, sondern ein Vernunftbegriff." (S. 215.) Was das Er- 
habene mit dem Schönen gemeinsam hat, betrifft lediglieh 
nur das Gesebmacksurtheil, welches nach den vier Kategorien 
der Quantität, Qualität, Relation nnd Modalität beim Er- 
habenen wie beim Schönen gleich bestimmt wird. 

Die Bestimmungen nach Quantität und Modalität sind 
berechtigt, hingegen haben die anderen manche Angriffe 
erfahren, die ein näheres Eingehen verdienen. 

Das aesthetische Wohlgefallen ist der Qualität nach 
ohne Interesse. Es ist ein Interesse im allgemeinen Sinne 
von dem Interesse, welches Schönes und Erhabenes nicht 
haben, zu unterscheiden. Letzteres ist: „ein Wohlgefallen, 
welches nicht bloss durch die Vorstellung des Gegenstandes, 
sondern zugleich durch die vorgestellte Verknüpfung des 
Subjekts mit der Existenz desselben bestimmt wird. (§ 5. 
S. 50.) Nun sagt Schasler S. 544: „Kant definirt nun das 
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Interesse ganz korrekt als ,die Lust an der Existenz' eines 
Gegenstandes und bemerkt, dass, um mit dem Wohlgefallen 
der blossen Reflexion über einen Gegenstand noch eine Lust 
an der Existenz desselben verknüpfen zu können', der Ge- 
schmack , allererst mit etwas Anderem verbunden vorgestellt 
werden' müsse. Jedenfalls kann also doch, ob nun direkt 
oder indirekt, der Geschmack, d. h. das Wohlgefallen am 
Schonen mit Interesse verbunden werden. Dieser Wider- 
spruch ist nicht aus dem Wege zn räumen". Allerdings! 
weil keiner da ist. Es ist kein Widersprach, dass das Schöne 
(ein schöner Mensch) gut sei. 

Es sei noch erwähnt, dass Kant unter Interesselosigkeit 
nicht eine absolute versteht 1 ). 

Der Relation nach ist das Wohlgefallen am Erhabenen 
subjektive Zweckmässigkeit. Ueber den Zweckmässigkeits- 
begriff haben wir schon gesprochen ; es ist hier noch ein Vor- 
wurf Zimmermann's zn widerlegen. Die subjektive Zweck- 
mässigkeit ruht bekanntlich anf der Harmonie der Seelenkräfte. 
und darüber heisst es zunächst in Bezug auf das Schöne bei 
Zimmermann S. 412: „Wir fragen, ob es die Harmonie der 
Seelenkräfte, oder nicht vielmehr nur ihre Harmonie über- 
haupt sei, die als Grund des Gefallens auftritt. . . . Um 
eine Lust daran zu fühlen, dass ihre Kräfte sich in Harmonie 
befinden, scheint es überdies nötbig, dass die Seele die Har- 
monie schon für etwas Werthvolles und Gefallenerregendes 
ansehe, weil ihr sonst der Umstand, dass ihre Kräfte in 
diesem Zustand sich befinden, ziemlich gleichgültig sein 
müsste." Gefällt denn aber der abstrakte Begriff für sich, 
oder gefällt etwas deshalb, weil es im Gefühlszustande Har- 
monie hervorruft? Vergl. auch Lotze*). Beim Erhabenen 
sucht Zimmermann auch auf eine objektive Bestimmung zu 

') Kant, Anw. zn § 29, S. 182.: „Es ist auch nicht zu leugnen, 
dass alle Vorstellungen in uns, sie mögen objektiv bloss sinnlich, oder 
ganz intellektuell sein, doch subjektiv mit Vergnügen oder Schmerz, so 
unmerklich Beides auch sein mag, verbunden werden können, weil sie ins- 
geaamnit das Gefühl des Lebens afficiren." 

') Lutze, Aesthetik S. 64. 
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kommen S. 416: „Auch hier ist es nicht, wie Kant ausdrück- 
lich anmerkt, die Qualität der Vernunftbestimmung, sondern 
einzig deren Quantität, die Bewunderung erregt. Nicht weil 
sie praktische Vernunft, sondern weil sie die absolute 
Totalität ist, fühlen wir uns in ihrem Bewusstsein über 
alle Grösse der Natur nnd der Sinne erhaben. Das Wohl- 
gefallen erregende ist demnach das reine Grössenverhältniss, 
bei dem die Beschaffenheit der in Vergleich gesetzten Glieder 
abermals gleichgültig ist." Der höhere Werth (höher ist eine 
quantitative Bestimmung) der Vernunft und Freiheit rührt 
daher, weil Vernunft und Freiheit andere Qualia sind als 
Objekte der Natur. Und S. 418: „Und wo nicht eine 
jedes denkbare Mass übersehreitende Grösse im Objekte sich 
ankündigte, da würde auch das Subjekt seiner dennoch über- 
legenen Fähigkeit nicht inne werden". Bezweifelt dies etwa 
Kant? „Das Subjekt besitzt diese Grösse, das Objekt 
regt die Erkenntniss desselben im Subjekte an; für das 
aesthetische Wohlgefallen ist der erste Umstand zunächst 
gleichgültig. Woran die überlegene Grösse sich immer zeigen 
möge, ihre Ueberlegenheit ist es, die gefällt." Nicht das 
Quantitative als solches berechtigt zum aesthetisehen Wohl- 
gefallen, sondern nur, sofern es in einem bestimmten Ver- 
hältniss zum anschauenden Subjekte steht. 

Kant theilt das Erhabene, indem die Einbildungskraft 
entweder auf das Erkenntniss- oder das Begehrungsvermögen 
bezogen wird, in ein mathematisch- und ein dynamisch Er- 
habenes i) der Natur. Hebt man die subjective Seite der 
Auffassung hervor — wie sie Schiller betont — so würde 
der Spielraum grösser sein; in ihrer objectiven Fassung aber 
würde man ohne Zwang viele Erscheinungen des Erhabenen 
nicht subsumiren können. So kann man das Erhabene des 
guten Willens auf seiner höchsten Stufe, wo im bewussten 
Zusammenhange mit dem Absoluten eine freie Entscheidung 

') Vischer g. 96: „Es fehlt das weitere Moment, dass <lie Kraft 
als solche (in ihrem Unterschied vom Geiste) ein besinnungsloses ist . . . 
Daher fürchten wir uns weit mehr, wenn wir einem Raubthiere, als' wem) 
wir einem bewaffneten Menschen gegenüberstehen." 
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für das Gate getroffen wird, nicht mehr als dynamisch er- 
haben beurtheilen. Merkwürdig ist, das Kant das Erhabene 
der Zeit nicht erwähnt, da ihn doch beim mathemathisch Er- 
habenen die Zahlen beschäftigen und Zahl und Zeit bei Kant 
Verwandtschaft haben. Jedenfalls hat er es stillschweigend 
unter das mathematisch Erhabene snbsumirt und hielt keine 
besondere Eintheilung für nöthig. Den Eindruck, den das 
Erhabene der Zeit auf ihn gemacht, schildert er in verschie- 
denen Schriften. (Vgl. Beobachtungen über das Gefühl d. 
Seh. u. Erhab. Ha. S. 383. B. VII): „Haller's Beschreibung 
von der künftigen P'wigkeit flösst ein sanftes Grausen, und 
von der vergangenen starre Bewunderung ein". Lotze aber 
möchte überhaupt die Unterschiede nicht gelten lassen, denn : 
„Keine Ausdehnung giebt es, die nicht eben indem unsere 
Einbildungskraft sie zu durchlaufen und zusammenzufassen 
sucht, uns als sich selbst lebendig ausdehnende Kraft er- 
schiene. So fällt das mathematisch Erhabene unter das Dy- 
namische". (S. 32V). — Begrifflich bleibt doch der Unterschied. 
Wir verweisen auf Vischer, der das Erhabene des Rannies 
und der Zeit auch trennt und beide im Erhabenen der Kraft 
vereint, indem dieses jene Formen sowohl in sich trägt als 
auch über sie hinaus ist. Vischer wirft aber Kant einen 
anderen Mangel vor : ,, Die Frage aber, oh denn nicht das Er- 
habene des Geistes, sinnlich erscheinend, eine eigene und 
höhere Form des Erhabenen begründen müsse, wirft Kant 
gar nicht auf. Der geheime Grund davon ist offenbar, dass 
hier seine psychologische Theorie von der Subreption nicht 
anzubringen gewesen wäre ; und dies mag ihm als tieferer 
Grund auch bei der Ausschliessung der organischen Natur 
schon vorgeschwebt haben, denn hier ist zwar ein Leihen noch 
nöthig, aber in ungleich minderem Grade." (§ 89.) Dass Kant 
seine Untersuchungen zunächst auf die rohe Natur einschränkt, 
geschieht lediglich, um die aesthetischen Bestimmungen mög- 
lichst rein festzustellen ')■ Das Erhabene des Geistes hat 

') „Man muas darauf Acht haben, daas iu der tranarendentalen 
Aeathetik der Urteilskraft lediglich vou reinen ästhetische u Urtheilen die 
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nach ihm inneren Zusammenhang: mit dem Sittlichen, ist also 
mit einem Interesse verbanden. Mir scheint daher der Grand 
zuletzt in dem Maugel zu liegen, dass Kant, um seine Be- 
stimmungen rein zu halten, oder vielmehr durch seinen ganzen 
Standpunkt gehindert, den inneren Zusammenhang von Ge- 
halt und Form nicht in das richtige Licht gestellt hat 1 ). An 
Stellen, wo er zu solchen Bestimmungen kommen könnte, wird 
immer der formale Begriff der subjektiven Zweckmässigkeit 
herangezogen. Vischer's Erklärung hingegen scheint mir 
nicht das Richtige zu treffen. Subreption .ist nach Kant 
„Verwechselung einer Ächtung für das Objekt, statt der für 
die Idee der Menschheit in nnserem Subjekte" (§ 37. S. 10 ). 
Wir müssen aber die Bestimmung Kant's, dass das Gefühl 
des Erhabenen in der Natnr Achtung für unsere eigene Be- 
stimmung sei, dahin vertiefen, dass es im letzten Grunde 
Achtung vor dem Absoluten ist. Und nun fragen wir auf 
Kant'schem Standpunkte : Ist beim Anschauen eines erhabenen 
Subjekts nicht ebenfalls die Achtung vor der Idee der Mensch- 
heit in unserem Subjekte? Steht ja doch das subjektiv Er- 
habene für den Betrachtenden auf derselben Stufe wie das 
objektiv Erhabene. Auch in uns selbst ist diese Zwetheit 
zwischen dem zum Bewusstsein erhobenen Gefühl des Erha- 
benen und demjenigen Zustande (Ereignisse), welches die 
Grundlage dieses Gefühls bildet. Denn klares Denken ist 
nie Identität von Denken und Sein ?). 

Rede sein müsse, folglieh die Beispiele nicht von solchen schönen oder 
erhabenen Gegenständen der Natur hergenommen werden dürfen, die den 
Begriff von einem Zwecke voraussetzen." (Kr. d. a. U. Aiim. zu §. 29 S. 122.) 
Eben das ist von dem Erhabenen und Schönen in der Menschengestalt zu 
sagen." (ebendaselbst S. 123.) 

') „Gegen diese Schönheit (Schönheit des Menschen) ist Kaut nicht 
ganz gerecht gewesen; fast könnte man hier bei ihm einen Nachklang 
aus der Kindheit der deutsches Aesthetik rinden: reine Schönheit ist ihm 
nur das inhaltleere Formenspiel der Eindrücke in Baum und Zelt, und 
gegen diese reine Schönheit zeigt er eine sehr merkliche Geringschätzung; 
was er dagegen höher achtet: die Schönheit des Bedeutungsvollen, das 
möchte er am liebsten gar nicht mehr zur Schönheit rechnen, um es aus 
einem besseren Rechts grün de hochzuachten." (Lotze, Aesth. S. 59) 

') Vergl. Thiele, Logik §. 7. 
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Weiter sagt Vischer S. 325: „Hier (beim dynamisch 
Erhabenen) wird also die Selbstschätzung der Unendlichkeit 
des Willens in uns, der Freiheit, dem Objekte, der endlichen 
Kraft untergeschoben. Kant bemerkt nicht, dass er dadurch 
nicht nur im Momente der Erhebung oder Lust ganz aus der 
vorliegenden Sphäre herausgeht, sondern dass er auch das 
Moment der Unlust, das Erliegen vor der Grösse nämlich 
und die Furcht, und hiemit den ganzen Gegenstand aufhebt. 
Eine Täuschung ist da , aber wenn ich mich einmal auf sie 
besonnen habe, wenn ich mich erinnere , dass wahre Unend- 
lichkeit nur in meinem Geiste ist, so hat Furcht and Erliegen 
ein Ende. Kant will das Furchtbare erklären und erklärt, 
dass wir uns nicht zu fürchten brauchen". Kant hat nicht 
die Stimmung beschreiben wollen , sondern nur die Kräfte, 
die dabei thätig sind. Und liegt nicht darin, dass Kant von 
der Subreption spricht, dass er an die Täuschung gedacht 
hat beim Gefühl des Erhabenen, eine Täuschung, die es eben 
bleibt, so lange das reine Wohlgefallen andauert? Auch ge- 
hört hierher ein Vorwurf Lotze's : „Dass solche Unendlichkeit 
nicht eine leere Vorstellung, nicht eine Unerreichbares ist, 
sondern dass sie als Wirkliches in der Wirklichkeit Platz 
nimmt, diese verehrungsvolle Freude an der Realität des 
Grossen liegt dem Gefühl des Erhabenen allgemeiner zu 
Grunde als jene Beziehung des Sinnlichen auf einen Mass- 
stab, der seine Grösse vernichtet". (S. 326.) Es liegt in „ver- 
ehrungsvoll" unleugbar die Beziehung zur Negation unserer 
Sinnlichkeit, also wird im menschlichen Geiste der Grund zur 
Freude zu suchen sein, allerdings, wie wir zugehen, ein Geist, 
der sich der Natur verwandt fühlt. 

Weiter heisst es bei Vischer: „Die Täuschung setzt 
sich im subjektiven Eindrucke vielmehr dahin fort, dass das 
Subjekt nicht nur die endliche Unendlichkeit des Gegenstandes 
mit der wahren, geistigen verwechselt, sondern umgekehrt, 
wenn es hierauf mit dem Gegenstande zusammenfliesst, auch 
diese seine eigene Unendlichkeit wie eine massenhafte, sinn- 
lieh bestimmte fühlt. Wir halten es mit dem Sturm, schwimmen 
in diesem Strom in'a Unendliche hinaus u. s. f." (S. 325.) 
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Diese elementare Stimmung existirt allerdings, sehnsüchtig 
breitet man die Arme aus, die Natur zu umfangen ; freundlich 
Element klingt es in uns ; kühn schreitet der Blick den Berg 
hinan, das Auge möchte den Himmel schauen; man geht 
gleichsam den majestätischen Gang der Sonne mit u. s. w. 
Dies hervorgehoben zu haben , ist ein unleugbares Verdienst 
Vischer's, aber Kant's Bestimmung bleibt doch bestehen. 
Nehmen wir ein Beispiel: Wir stehen vor buhen Gebirgs- 
massen, welche zuerst ein Gefühl hervorrufen, als könnten 
sie uns erdrücken ; dann aber folgt eine Erbebung, wir wachsen 
mit den Bergen gleichsam in den Himmel hinein ; so bleibt 
doch immer das erste, dass die scheinbare Unendlichkeit des 
Objekts Anklang findet im Subjekte, das in Wahrheit ein 
Unendliches in sich hat. Kant widerspricht es demnach nicht, 
sondern es ist nur eine beachtenswerthe Erläuterung. Auch 
wollen wir auf eine Bemerkung Kant's hinweisen ')- 

Eine Stelle, die hierher gehört, möchten wir zum Sehluss 
noch hervorheben, weil sie uns charakteristisch für Kant zu 
sein scheint. (S. 11 dieser Arbeit.) Dort verwirft er die Sub- 
reption ausdrücklich als Thorheit und Erevel und hätte nun 
Gelegenheit gehabt, die subjektiven Sehranken zu durchbrechen, 
aber er findet einen Ausweg in der gottgefälligen Gesinnung. 
Aber hier liegt doch etwas Tieferes zu Grunde, nämlich das 
Bewusstsein, dass wir Gottes Kinder sind. Kann doch auch 
der Bösewicht in solchen Momenten sich erheben. Man denke 
nur an den Verbrecher am Kreuz. — Hier ist der Tod die 
Erscheinung eines höheren Willens. 

Was Kant von dem Erhabenen des Subjekts bringt, ist 
nur wenig, enthält jedoch Beachtenswertb.es. Das Wichtigste 
wird bei Betrachtung Schillers hervorgehoben werden. 

Heben wir zum Sehluss noch einmal die Hauptmomente 

') Das Gefühl der Unerreichbarkeit der Idee durch die Einbil- 
dungskraft ist selbst eine Darstellung der subjektiven Zweckmässigkeit 
unseres Gemüths im Gebrauche der Einbildungskraft für dessen übersinn- 
liche Bestimmung und nöthigt uns, subjeetiv die Natur selbst in ihrer 
Totalität, als Darstellung von etwas Uebersiaulicheu zu denken, ohne diese 
Darstellung objektiv zu Stande bringen zu können. (Anm. zu %. 29, S. 120.) 
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heraus, so vermissten wir zunächst einen inneren wesentlichen 
Zusammenhang zwischen dem Schönen nnd Erhabenen; was 
hingegen als ihr „innerer" Unterschied angegeben wurde, 
konnten wir nicht stichhaltig finden. Auch die Eintheilung. 
in mathematisch und dynamisch Erhabenes schien uns nicht 
erschöpfend zu sein, und eine metaphysische Begründung des 
Tragischen Hess sich von Kant nicht wohl erwarten. Was 
schliesslich die Feststellung der subjektiven Vorgänge bei An- 
schauung des Erhabenen betrifft, so konnten wir Kant bei- 
stimmen und gegen Einwürfe vertheidigen , empfanden aber 
als einen Mangel, dass Kant das Subjekt abgesondert für 
sich betrachtet, während es doch als Ausfluss einer allgemeinen 
objektiven Vernunft aufzufassen ist; und erst, wenn wir dieses 
festhalten , lassen sich viele Schwierigkeiten in der Kritik 
der Urtheilskrat't heben. 

Wie steht nun Schiller zu Kant und vor allem in Bezug 
auf diese Hauptfragen? 
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Für uns kommen hauptsächlich folgende Abhandlungen 
in Betracht: 

1) Ueber das Erhabene. (Seh. W. XII. S. 281—301.) 

2) Zerstreute Betrachtungen über verschiedene ästhetische 
Gegenstände. (Seh. W. XI. S. 460—483.) 

3) Ueber das Pathetische. (Seh. W. XI. S. 383—414.) 

4) Ueber den Grund des Vergnügens an tragischen Gegen- 
ständen. (Seh. W. XL S. 415—433.) 

5) Ueber die tragische Kunst. (Seh. W. XI. S. 433-459.) 

6) Ueber Anmuth und Würde. (Seh. W. XI. S. 313—382.)') 



„Kein Mensch muss müssen". Der Wille ist der Ge- 
schlechtschrakter des Menschen, und es ist seiner unwürdig, 
Gewalt zu erleiden ; er fordert daher Befreiung von jeglicher 
Gewalt, ist aber umgeben von überlegenen Kräften. l>ass 
er dennoch seine Freiheit zu behaupten vermag, dazu befähigt 
ihn die Kultur. Sie macht ihn frei entweder realistisch, indem 
der Gewalt Gewalt entgegengesetzt wird, oder idealistisch, 
indem sie den Menschen fähig macht, aus der Natur heraus- 
zutreten und die Gewalt dem Begriffe nach zu vernichten, 
d. h. sieh freiwillig zu unterwerfen. Diese Resignation er- 
fordert aber schon eine grössere Klarheit und Energie, als 
sie dem Menschen eigen zu sein pflegt. Glücklicher Weise 
ist nicht bloss in seiner rationalen Natur eine moralische An- 
lage, sondern auch in seiner sinnlich vernünftigen eine ästhe- 
tische Tendenz dazu vorhanden. Zwar macht uns schon die 
Schönheit bis zu einem gewissen Grade von der Sinnlichkeit 
frei, indem die sinnlichen Triebe mit dem Gesetze der Vernunft 
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harmoniren, aber erst das Erhabene hebt uns über die Macht 
der Natur, weil die sinnlichen Triebe auf die Gesetzgebung 
der Vernunft keinen Einfluss haben. Das Gefühl des Erha- 
benen ist eine Zusammensetzung von Wehsein und Frohsein. 
Da nun derselbe Gegenstand nicht in zwei entgegengesetzten 
Verhältnissen zu uns stehen kann , so müssen wir selbst in 
zwei entgegengesetzten Verhältnissen zu ihm stehen: in dem 
Gefühl des Erhabenen äussert sich unsere moralische Selbst- 
ständigkeit, wir erfahren, dass der Zustand unseres Geistes 
sich nicht nothwendig nach dem Zustande des Sinnes richtet. 
Das Erhabene kann in zweifacher Beziehung zu uns 
stehen: entweder tibersteigt es unsere Fassungskraft, 
und wir erliegen bei dem Versuch, uns ein Bild oder einen 
Begriff von ihm zu bilden, oder es droht unserer Lebens- 
kraft, indem unsere Macht als nichtig verschwindet. Was 
ist es aber, was uns trotz des peinlichen Gefühls unserer 
Grenzen immer wieder anzieht? „Wir ergötzen uns an dem 
Sinnlich-Unendlichen, weil wir denken können, was die Sinne 
nicht mehr fassen und der Verstand nicht mehr begreift. 
Wir werden begeistert von dem Furchtbaren, weil wir wollen 
können, was die Triebe verabscheuen, und verwerfen, was 
sie begehren .... Und so hat die Natur sogar ein sinnliches 
Mittel angewendet, uns zu lehreu, dass wir mehr als bloss sinnlich 
sind .... Und dies ist eine ganz andere Wirkung als dnrch 
das Schöne geleistet werden kann — durch das Schöne der 
Wirklichkeit nämlich , denn im Idealschönen mnss sich auch 
das Erhabene verlieren". Bei dem Schönen stimmen Ver- 
nunft und Sinnlichkeit zusammen, beim Erhabenen hingegen 
stimmen Vernunft und Sinnlichkeit nicht zusammen. Was 
hier den physischen Menschen niederdrückt, ist für den mo- 
ralischen Menschen Veranlassung zur Erhebung. Ein Mensch, 
der alle die Tugenden besitzt, die einen schönen Charakter 
ausmachen, würde sich schlecht auf seinen Vortheü verstehen, 
wenn er lasterhaft sein wollte. Wir brauchen nicht erst 
tiefer zu gehen, um seine Handlungen zu begreifen, schon 
die Sinnenwelt erklärt das ganze Phänomen seiner Tugend. 
Uebt aber derselbe Mensch im grösaten Unglück noch die 
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nämlichen Tugenden, so müssen wir, den Grund seiner Hand- 
lungen jenseits dieser Weltordnung suchen. So führt uns das 
Erhabene aus dieser Welt und reisst plötzlich und durch 
eine Erschütterung den selbstständigen Geist ans der Sinn- 
lichkeit heraus. 

„Aber nicht bloss das Unerreichbare für die Einbildungs- 
kraft, das Erhabene der Quantität, auch das Unfassbare für 
den Verstand, die Verwirrung kann, so bald sie in's Grosse 
geht und sich als Werk der Natur ankündigt (denn sonst ist 
sie verächtlich), zu einer Darstellung des Uebersinnlichen 
dienen und dem Gemüth einen Schwung geben." 

Das Chaos in den Erscheinungen der Natur, welches 
aller Regeln spottet und dem Verstände nnfassbar ist, ist ein 
treffendes Sinnbild für die Vernunft, welche in dieser wilden 
Ungebundenheit ihre eigene Unabhängigkeit dargestellt findet. 
Noch gewaltiger aber, als die Betrachtung der sinnlich 
unendlichen, wirkt auf uns die Betrachtung der furchtbaren 
und zerstörenden, Natur. Es kann der Mensch durch Schick- 
salsschläge in solche Bedrängniss kommen, dass es kein an- 
deres Mittel giebt, der Macht der Natur zu widerstehen, als 
sich moralisch zu entleiben. Oft überrascht den Menschen 
das Unglück und findet ihn nicht vorbereitet zum Kampfe, 
das künstliche Unglück des Pathetischen hingegen findet ihn 
in voller Rüstung. Da es bloss eingebildet ist, gewinnt die 
Vernunft Zeit, ihre Selbstständigkeit zu behaupten, und es 
kann geschehen, dass durch öftere Wiederholung der Rührung 
durch das Pathetische die Moral des Menschen so gestärkt 
wird, dass er vermag, das wirkliche Unglück in eine erha- 
bene Rührung aufzulösen. „Die Fälligkeit des Erhabenen 
zu empfinden, ist also eine der herrlichsten Anlagen in der 
Menschennatur, die sowohl wegen ihres Ursprungs aus dem 
selbstständigen Denk- und Willensvermögen unsere Achtung, 
als wegen ihres Einflusses auf den moralischen Menschen 
die vollkommenste Entwickelung verdient. Das Schöne macht 
sich hlos verdient um den Menschen, das Erhabene um 
den reinen Dämon in ihm. Das Erhabene muss zu dem 
Schönen hinzukommen, um die ästhetische Erziehung zu einem 
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vollständigen Ganzen zu machen . . . Nun stellt zwar die 
Natur für sich allein Objekte in Menge auf, au denen sich 
die Empfindungsfähigkeit für das Schöne und Erhabene üben 
könnte; aber der Mensch ist hier von der Kunst besser be- 
dient ... Da der ganze Zauber des Erhabenen und Schönen 
nur in dem Schein und nicht in dem Inhalt liegt, so hat die 
Kunst alle Vortheile der Natur, ohne ihre Fesseln mit ihr 
zu theilen.i) 



Schiller's Eintheilung des Erhabenen , welches er ent- 
weder zur Fassungskraft oder Lebenskraft in Beziehung setzt, 
ist ganz im Sinne Kant's; unter das erstere zählt er noch 
das Erhabene der Verwirrung. Der Mangel einer Zweckver- 
bindung in grossartigen Erscheinungen der Natur, ein Mangel 
unfassbar dem Verstand, soll ein Sinnbild sein für die reine 
Vernunft, die in der Ungebundenheit der Natur ihre eigene 
Unabhängigkeit dargestellt finde. Diese Erörterung scheint 
mir nicht glücklich zu sein. Es ist anzunehmen, dass, wo 
man Verwirrung sieht, man an die zn Grunde liegende Ur- 
sache, an die Kraft denkt, so dass wir also auf die Lebens- 
kraft hingewiesen werden; und damit würde auch die etwas 
äusserliche Parallele der Ungebundenheit der Natur und der In- 
dependenz der Vernunft eine tiefere Begründung erfahren 
müssen. 

Die „negative Lust" beim Gefühl des Erhabenen wird 
als ein Wehsein und Frohsein bezeichnet und noch sehr fein 
bemerkt, dass das Erhabene den Geist plötzlich aus der Sinn- 
lichkeit herausreisse s ). 

Wichtiger erseheint uns die Äeusserung, dass bei dem 
Schönen Vernunft und Sinnlichkeit zusammenstimme, beim Er- 



') Wir haben einen Auszug aus der Abhandlung-: „Lieber das Er- 
habene gebracht, weil sie die Grundlage für diese Untersuchungen bildet. 
Die Stellen, welche aus den anderen Abhandlungen wichtig- sind, sind citirt. 

») „Vischer S. 224: „eine Bewegung (der Idee), welche häufig, aber 
objektiv betrachtet keineswegs immer, sich als ein plötzliches Hervor- 
brechen darstellen muss." 
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habenen hingegen nicht. Esistalsohierniclitdie scharfe Trennung 
von Verstand und Vernunft gemacht, wodurch ein Schritt vor- 
wärts gethan ist zur Vereinigung des Schönen und Erhabenen ; ja 
es heisst sogar, dass sich im Idealschönen auch das Erhabene 
verlieren müsse. Man könnte hierin eine Verwandtschaft mit 
Vischer finden, indem das Idealschöne als ein Schönes gefasst 
werden kann, in dem der Gegensatz des niedrig Schönen und 
Erhabenen aufgehoben ist. Eine nähere und genauere Er- 
örterung aber über dieses Idealschöne giebt Schiller nicht; 
auch war bei ihm wohl das Ansehen Kant's zu gross, als dass 
er einen ernstlichen Versuch zur Vereinigung beider hätte 
machen können; schon die erste Bedingung dazu, nämlich 
das Schöne als „inhaltsvollen Schein" zu bestimmen, hat 
Schiller zwar zu erfüllen gesucht, aber von Kant beeinflusst 
wenigstens begrifflich nicht ganz erfüllt ')■ 

Ueber das Erhabene handelt ferner der Aufsatz : „Zer- 
streute Betrachtungen über verschiedene aesthetische Gegen- 
stände". Hier schliesst sich Schiller noch enger an Kant an. 
Die Unterscheidungen des Angenehmen, Guten, Erhabenen 
und Schönen bringen nichts Neues. Hervorzuheben ist nnr, 
dass uns der wirkliche Aktris eines Verbrechens in der Dar- 
stellung gefallen könne, dass überhaupt gleichgültige, ja selbst 
niedrige und abschreckende Gegenstände zu interessiren an- 
fangen, sobald sie sich entweder dem Ungeheuren oder dem 
Schrecklichen nähern. Bei Kant könnte man kaum eine 
Möglichkeit zur Einfügung des, Bösen finden; hier ist ein 
weiterer Schritt dazu gethan, ja sogar das Hässliche scheint 
hier schon gestreift zu sein, — Hatten wir bei Kant das Er- 
habene der Zeit vermisst, so macht Schiller sogar die Ein- 
teilung: „Alle sinnlichen Grössen sind entweder im Raum 
(ausgedehnte Grössen) oder in der Zeit (Zahlgrössen) . . .' Die 
Zahlgrösse ist nur insofern, als ich sie in eine ßaumgrösse 
Verwandle, erhaben". Schiller denkt aber hier nur an das 



') Man vergl. hiermit, was Lotze S. 87 — 111 sehr feinsinnig abhan- 
delt. Ferner: „Ueber aeathetische Erziehung den Meuaohen" Brief XVI. 
Band XII. S. 63. 
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Messen, nicht daran, dass z. B. ein alter Baum auch ein 
langes Stück Zeit ist •). 

Es werden noch einige Beobachtungen in dem Auf satze 
mitgetheilt, von denen folgende hervorgehoben zu werden ver- 
dienen: „Höhen erscheinen durchaus erhabener als gleich- 
grosse Längen, wovon der Grand zum Theil darin liegt, dass 
sieh das dynamisch Erhabene mit dem Anblick der ersteren 
verbindet. Eine blosse Länge, wie nnabsehlich sie auch sei, 
hat gar nichts Furchtbares an sich, wohl aber eine Hohe, 
weil wir von dieser herabstürzen können. Aus demselben 
Grunde ist eine Tiefe noch erhabener als eine Höhe, weil die 
Idee des Furchtbaren sie unmittelbar begleitet. Soll eine 
grosse Höhe schreckhaft für uns sein, so müssen wir uns erst 
hinaufdenken und sie also in eine Tiefe verwandeln". Dem 
können wir im Allgemeinen zustimmen, doch darf man diese 
Bestimmungen nicht als erschöpfend ansehn, es sprechen die 
verschiedenen Verhältnisse immer mit. Tritt man in ein enges 
Thal, welches von hohen Bergen umschlossen ist, so hat man 
das Gefühl, als ob die Berge über einem zusammenstürzen 
könnten ; den Reiz zum Hinaufklettern wird ein Berg verur- 
sachen, dessen abschüssige Form dem Klimmenden viel Wider- 
stand entgegensetzt, er reizt die Kraft; sind seine Linien 
sanft geschwungen, so wirkt er ruhig erhebend *). 

Die Betrachtung über die Grössenverbältnisse kann man 
als Erläuterung zu Kant ansehen, wesentlich Neues in aesthe- 
tischer Hinsicht bringen sie nicht. 

Wenn Heimsen 3 ) meint, dass durch die Bemerkung 
Schillers: „Zu den objektiven Bedingungen des Mathematisch- 
Erhabenen gehört für's erste, dass der Gegenstand, den wir 
dafür erkennen sollen, ein Ganzes ausmache und also Einheit 
zeige ;" auf das Erhabene der Zahl oder Grösse unversehens 
ein Schimmer von Objektivität falle, den Kant nirgends habe 
einschlüpfen lassen, so betrachte ich auch dies nur wieder 

') vergl. Vischer §. 93. 
*) vergl. Vischer g. 91. 

s ) Heimsen: „Schiller's Ansichten über Schönheit und Kunst im 
Znsamenhitnge gewürdigt." 8. 21, 
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als eine Erläuterung zu Kant, die Sache selbst findet sich 
bei ihm. Z. B. § 26 : „Die Grösse, die aufgetässt wird, mag 
soweit angewachsen sein als man will, wenn sie nur durch 
die Einbildungskraft in ein Ganzes zusammengefasst werden 
kann". Natürlich muss Veranlassung zur Zusammenfassung 
vorhanden sein, und diese liegt im Objekt. Wenn ferner die 
Art von Bestürzung des Zuschauers, der zum ersten Male die 
St. Peterskirche betritt, erklärt wird als „ein Gefühl der Un- 
angemessenheit seiner Einbildungskraft für die Ideen eines 
Ganzen, um sie darzustellen, worin die Einbildungskraft ihr 
Maximum erreicht", so liegt doch die Veranlassung im Grunde 
darin, dass die St. Peterskirche eine Einheit ist. Auch stimme 
ich nicht bei, dass man bei den Worten Schillers : „Ohne das 
Eiste (Einheit des Gegenstandes) würde die Einbildungskraft 
gar nicht aufgefordert werden, eine Darstellung seiner Tota- 
lität zu versuchen, ohne das Zweite (Unmöglichkeit der Zu- 
sammenfassung) würde ihr dieser Versuch nicht verunglücken 
können" durchaus an die Incogruenz von Bild und Idee, an 
das Hinausragen dieser über jenes erinnert werde. (Ebend. 
S. 21). Zwischen beiden Auffassungen bleibt ein principieller 
Unterschied. 

In dem Aufsatz: „Ueber das Pathetische ')■" nennt 
Schiller als letzten Zweck der Kunst die Darstellung des 
Uebersinnlichen. Die tragische Kunst bewerkstelligte dies 
dadurch, dass sie uns den moralischen Widerstand gegen den 
Affekt versinnliche. 

Müssen wir auch den moralischen Gegensatz als etwas 
Positives bezeichnen , so werden wir doch nicht irre gehen, 
wenn wir Schiller vorwerfen, dass er nur das negativ 
Pathetische behandelt habe. Er spricht nur von dem Kampfe 
mit dem Affekt, hebt aber nicht hervor, dass auch Affekt 
sich dem moralischen Widerstand beigesellen kann. Kant 
hatte hierin schon einen Fingerzeig gegeben, da er den En- 
thusiasmus für die Idee des Guten mit Affekt erklärte. ! ) Die 

') B. XI, s 383. 

= ) Vgl. Visoher g. 110, wo bereits auf dieses Verhältnis hinge- 
wiesen ist. 
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schmelzenden Affekte schliesst Schiller ebenso wie Kant aus 
und hält auch alle höchsten Grade unter der Würde tragi- 
scher Kunst. „Das Pathetische ist nur aesthetisch, insofern 
es erhaben ist." (XI, S. 389.) 

Einen grossen Theil der Schrift nimmt die Untersuchung 
in Anspruch, wie das moralische vom aesthetischen Wohl- 
gefallen zu unterscheiden sei. Kant erklärt kurzweg in Be- 
zug auf den Enthusiasmus, dass er, da jeder Affekt blind 
sei und eine Bewegung des Gemüths hervorrufe, welches 
unvermögend mache, freie Ueberlegung der Grundsätze anzu- 
stellen, um sich danach zu richten, auf keinerlei Weise ein 
Wohlgefallen der Vernunft verdiene, aesthetisch gleichwohl 
erhaben sei, weil er eine Anspannung der Kräfte durch Ideen 
sei. Schiller giebt den Unterschied so : „Ein erhabenes Objekt 
bloss in der aesthetischen Schätzung ist schon derjenige 
Mensch, der uns die Würde der menschlichen Bestimmung 
durch seinen Zustand vorstellig macht, gesetzt auch, dass 
wir diese Bestimmung in seiner Person nicht realisirt finden 
sollten. Erhaben in der moralischen Schätzung wird er nur 
alsdann, wenn er sich zugleich als Person jener Bestimmung 
gemäss verhält, . . . wenn nicht hlos seiner Anlage, sondern 
seinem wirklichen Betragen Würde zukommt '). Dem können 
wir im Ganzen beistimmen; wenn es dagegen heisst: „Aus 
diesem allen ergiebt sich denn, dass die moralische und 
aesthetische Beurtheiluilg, weit entfernt, einander zu unter- 
stützen, einander vielmehr im Wege stehen, weil sie dem 
Gemüth zwei ganz entgegengesetzte Richtungen geben 2 ) ; 
denn die Gesetzmässigkeit, welche die Vernunft als mora- 
lische Richteriu fordert, besteht nicht mit der Ungebunden- 
heit, welche die Einbildungskraft als aesthetische Richterin 

') Soh. w. XI, S. 408. 

! ) Vgl. „Ueber den'moral. Nutzen aesthet. Sitten": „In aesthetisch 
verfeinerten Seelen ist noch eine Instanz mehr, welche nicht selten die 
Tugend ersetzt, wo sie maugelt und da erleichtert, wo sie ist. Diese In- 
stanz ist der Geschmack. Der Geschmack hefreit das Gemüth . . . und 
indem er den ersten und offenbaren Feind der sittlichen Freiheit entwaffnet, 
bleibt er selbst nicht selten als der zweite noch übrig." Seh. W, S. 274. 
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verlangt;" (Seh. W. XI, S. 409) so kann man wohl zugeben, 
dass aesthetisches Wohlgefallen die Strenge der moralischen 
Beartheilung leicht beeinfiusst; dass ferner der tragische 
Held nicht ein blosses Opfer des Schicksals sein darf, sondern 
an einem Fehl zu Grunde gehen muss ; dass sich aber mora- 
lische und aesthetische Beurtheilung im Wege stehen müssten, 
ist nicht zuzugeben, man denke nur an das Tragische bei 
Vischer ; und sollte z. B, Sokrates, als sittliches Ideal in einer 
Tragödie, nicht moralisch und aesthetisch zugleich befriedigen 
können? Schillers Motivirung endlich ist durchaus nicht 
stichhaltig. Kennt doch schon Kant eine Vereinigung des 
Moralischen und Aesthetisehen : „Aber selbst Affektlosigkeit 
eines seinen unwandelbaren Grundsätzen nachdrücklich nach- 
gehenden Gemüths ist, und zwar auf weit vorzüglichere Art 
erhaben, weil sie zugleich das Wohlgefallen der reinen Ver- 
nunft zur Seite hat." (Anm. § 29.) Doch scheinen andere 
Bemerkungen bei Sehiller eher das Richtige zu treffen z. B. : 
„Selbst von den Aensserungen der erhabensten Tugend kann 
der Dichter nichts für seine Absichten brauchen, als an den- 
selben der Kraft gehört," (Seh. W. XI, S. 409) ... und 
ferner: „In aesthetisehen Urtheilen sind wir nicht für die 
Sittlichkeit an sich selbst, sondern Mos für die Freiheit 
interessirt, und jene kann nur insofern unserer Einbildungs- 
kraft gefallen, als sie die letztere sichtbar macht." (Seh. W. 
XI, S. 313.) Immerhin bleibt auch hier noch Manches unbe- 
antwortet. ') Weiter heisst es: „Dort (Moral) stellen wir 
das sinnlich beschränkte Individuum und pathologisch-afficir- 
baren Willen dem absoluten Willensgesetz und der unend- 
lichen Geisterpflicht, hier hingegen stellen wir das absolute 
Willensvermögen und die unendliche Geistergewalt dem 
Zwange der Natur und den Schranken der Sinnlichkeit 
gegenüber." Vielleicht ist es auch richtig zu sagen: wir 
stellen uns das erhabene Subjekt so unendlich vor, dass es 
dem absoluten Willensgesetz Genüge leisten könnte. Wie 
das erhabene Objekt der Natur sieh zum sinnlichen All, so 



') Vgl Vischer § 137—139. 
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scheint das erhabene Subjekt sieh zum geistigen All zu 
erweitern. Auf diese Weise würde eine Vereinigung der 
beiden obigen Bestimmungen möglich sein. Doch gilt dies 
nur für gewisse Stufen. Dass Schiller dies nicht streng im 
Auge behalten hat, scheint daran Schuld zu sein, dass man 
den Eindruck gewinnt, als ob Manches sich widerspreche. 
Es ist schon von Schasler darauf hingewiesen § 327; wir 
können ihm nur beistimmen, wenn er sagt: „Was Schiller 
reflektirend über den Gegensatz zwisenen aesthetisch und 
moralisch beibringt, kann nur wenig befriedigen, desto mehr 
aber seine praktischen Folgerangen daraus, oder vielmehr 
nicht daraus" (8. 641). 

Auch in der Abhandlung: „Ueber den Grund des Ver- 
gnügens an tragischen Gegenstanden" sucht Schiller jene 
Bestimmungen festzustellen. Das Bemerkenswerthe ist schon 
von Schasler (§ 327) hervorgehoben. Ich will nur erwähnen, 
dass, wenn Schiller sagt; „Nie darf es uns lebhaft werden, 
dass dieser Richard III., dieser Jago, dieser Lovelace 
Menschen sind; sonst wird sich unsere Theilnahme unaus- 
bleiblich in ihr Gegentheil verwandeln", wir darin Grund 
finden, Vischer beizustimmen, wenn er behauptet, dass Schiller 
in Wahrheit nur das subjektiv Erhabene behandele; (§ 113) 
denn sonst hätte er von einer letzten Zweckmässigkeit, 
welche er selbst andeutet, sprechen müssen, welche über den 
Bösewicht hereinbrechen kann, und die uns am Schlüsse ver- 
söhnt und unser Gefühl bei Betrachtung des Bösewichts stetig 
begleitet. Aehnlich spricht er in der Abhandlung: „Ueber 
die tragische Kunst": „Ein Dichter, der sich auf seinen 
wahren Vortbeil versteht, wird das Unglück nicht durch einen 
bösen Willen, .... sondern durch den Zwang der Umstände 
herbeiführen. Entspringt dasselbe nicht aus moralischen 
Quellen, sondern von äusserlichen Dingen, die weder Willen 
haben, noch einem Willen unterworfen sind, so ist das Mitleid 
reiner.'- (Seh. W. XI, S. 442.) Man vergleiche hiermit die 
dritte Form des Tragischen bei Vischer (§ 139). 

Schiller hat durch diese und ähnliche Aeusserungen, 
wie: „in aesthetischen Urtheilen sind wir bios für die Freiheit 
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interessirt" sich neben anderen den Vorwurf zugezogen, dass 
er sich ein Ideal tragischer Darstellung construire, dem eine 
ganze flache und rohe Auffassung des Schicksals entspreche. 1 ) 
Zur Bestätigung wird Solger angeführt: „In der Tragödie 
nun, meinte man, sei der Andrang einer rohen Naturgewalt 
gegen die Freiheit des Willens geschildert. Es ist dies eine ganz 
prosaische Ansicht. Die Freiheit des Willens beruht danach 
bloss auf der Erscheinung, dass wir selbständige Wesen sind, 
die wollen können. Unser moralischer Werth liegt vielmehr 
darin, dass wir alles Wirken in uns als Wirken der Idee, 
des Göttlichen, ansehen." Durch den unmittelbaren bewussten 
Ausdruck Schiller's erscheint im Ganzen zwar der Mensch vom 
Schicksal losgelöst und auf sich allein gestellt, so dass alles, 
was sich seiner moralischen Freiheit entgegenstellt, nur das 
Recht' habe, zertreten zu werden ; allein im Sittengesetz ist 
ja wenigstens der Sache nach ein Zusammenhang mit dem 
Absoluten gegeben Und wenn K. Fischer sagt^): „Tragisch 
ist der Mensch, der seiner Pflicht die Neigung, seinem sitt- 
lichen Zwecke sich selbst aufopfert", so liegt darin implicite, 
dass der seinem sittlichen Zwecke sich aufopfernde Mensch 
etwas über sieh (das Sittengesetz, das Absolute) anerkennt. 
Aber man lese nur folgende Stelle .- „Aber auf der höchsten 
und letzten Stufe, welche der moralisch gebildete Menseh 
erklimmt, und zu welcher die rührende Kunst sich erheben 
kann, löst sich auch dieser, und jeder Schatten von Unlust 
verschwindet mit ihm. Dies geschieht, wenn selbst diese 
Unzufriedenheit mit dem Schicksal hinwegfällt und sieh in 
die Ahndung oder lieber in ein deutliches Bewnsstsein einer 
teleologischen Verknüpfung der Dinge, einer erhabenen Ord- 
nung, eines gütigen Willens verliert. Dann gesellt sich zu 
unserem Vergnügen an moralischer Uebereinstimmnng die 
erquickende Vorstellung der vollkommensten Zweckmässigkeit 
im grossen Ganzen der Natur, und die scheinbare Verletzung 
derselben, welche uns in dem einzelnen Falle Schmerzen 



') Heimsen S. 21. 

>) Enno Fischer: Schiller als Philosoph, S. 63. 
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erweckte, wird bloss ein Stachel für unsere Vernunft, in 
allgemeinen Gesetzen eine Rechtfertigung dieses besonderen 
Falles aufzusuchen, und den einzelnen Misslaut in der grossen 
Harmonie aufzulösen." (Ueber die tragische Kunst, XI, S. 444). 
Die Hauptfragen, welche wir am Schluss des ersten 
Abschnittes hervorhoben, bleiben auch bei Schiller noch offen. 
Zwar geschieht ihrer Erwähnung in einzelnen Andeutungen, 
und sie werden auch beantwortet — ich erinnere nur an das 
Idealschöne und an die Schlussstelle — aber die Antwort 
kam verfrüht, sie kam vom Genius, nicht von der Wissen- 
schaft. Ich will nicht darüber streiten, oh überhaupt auf 
kritischer Grundlage die Tragoedie eine im ganzen befrie- 
digende Lösung finden konnte, was von vielen Seiten be- 
zweifelt wird, mir aber nicht unmöglich erscheint; soviel ist 
gewiss: Schiller hat sie als Kantianer nicht gegeben, er hat 
sie als genialer Denker geahnt. Und darin liegt sein haupt- 
, sächlichstes Verdienst, darin sein Fortschritt über Kant, dass 
er überall Samenkörner ausgestreut hat, die späteren Ge- 
schlechtern ihre Früchte brachten. 
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Vischer baut die metaphysische Grundlage seiner Aesthe- 
tik auf den Principien Hegel'scher Philosophie auf und 
wendet in der Durchführung seines Systems die dialektische 
Methode an. Er schickt in seiner Einleitung voraus, dass 
das Schöne weder theoretisch noch praktisch, sondern beides 
zugleich ist, also über diesen Gegensätzen steht : es hat seinen 
Platz in der Sphäre des absoluten Geistes. Dieser theilt sich 
selbst wieder dreifach : nämlich in Kunst, Religion und Phi- 
losophie, oder wie Vischer von Hegel abweichend will: in 
Religion, Kunst und Philosophie. Diese Aufeinanderfolge er- 
giebt sich so: „Der absolute Geist wiederholt die Theilung 
in Subjeet und Object, aber so, dass das Object das eigene, 
selbsterzeugte Gegenbild des vom absoluten Gehalte durch- 
drungenen Subjects ist;" je vollkommener nun das Gegen- 
bild dem absoluten Gehalte des Subjects entspricht, und je 
freier das Subjeet seinem Object gegenüber steht, um so 
höher die Stelle in dieser Rangordnung. 

In der Religion wendet sich das Subjeet, unbefriedigt 
von der Einseitigkeit und Disharmonie des Endlichen zum 
Uebersinnlichen. Diese Erhebung tritt zunächst auf in der 
Form des religiösen Gefühls. Hier ist das Gegenbild wesent- 
lich ein inneres, es bleibt mit dem Subjeete verwachsen und 
kommt nicht zu klarer Gestaltung; es soll das Unendliche 
sein und ist doch nur das Subjeet selbst. 

In der Kunst hingegen gestaltet sich das Gegenbild 
konkreter; dadurch scheint es zwar mehr in die Sinnlichkeit 
gerückt zu sein und niedriger zu stehen als in der Religion, 
aber in dieser war ja auch der absolute Gehalt verendlicht; 
dadurch vielmehr, dass das Subjeet das Gegenbild klarer und 
sebärfer von sich ablöst, erkennt es sich als deu Urheber 
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und sieht ja dem Bilde, wenn auch nicht voll und ganz, seinen 
absoluten Gehalt objectivirt. Die Unklarheit, in welcher in 
der Religion das Absolute erschien, Hess den Schein bestehen, 
als ob das Gegenbild das Absolute sei; durch die Klarheit 
aber, mit welcher die Kunst das Absolute versinnlicht, wird 
offenbar, dass dasselbe im Kunstwerke nicht erschöpft ist, 
nur dadurch wird dem Denken die Bahn eröffnet, hinter dem 
Schein das Wahre zu suchen. Und hier vermittelt sich der 
Uebergang zur Philosophie. 



Es ist die Aufgabe der Metaphysik des Schönen, den 
Begriff des Schönen in seiner reinen Allgemeinheit zu ent- 
wickeln. Dieser reine Begriff mit seinen nothwendig zu- 
sammengehörigen Momenten, zwar in seiner Reinheit eine 
Abstraction der Wissenschaft, bildet. den Gruud und Inhalt 
seines objectiven Daseins. 



Das einfach Schöne. 

§ 10-14. 

Die absolute Idee bildet den Ausgangspunkt. Die ab- 
solute Idee ist die Einheit aller Gegensätze, welche in dem 
Gegensatze von Subject und Object gipfeln. Die höchste 
Einheit des Subjeets und Objects ist auf keinem einzelnen 
Punkte der Zeit und des Raumes wirklich ; die absolute Idee 
hat nur Wirklichkeit in einem endlosen Bewegungsprocess 
und im zusammenfassenden Geiste des Denkenden. Dies gilt 
auch von den einzelnen Ideen, in welche die absolute Idee 
sich auseinanderlegt. 

„Das Gesetz des Ausgangs vom Unmittelbaren zum 
Vermittelten, welches alle Sphären des Geistes beherrscht, 
fordert mit Notwendigkeit , dass auch die absolute Idee, 
welche in entsprechender Wahrheit nur durch die Ver- 
mittelung des Denkens zu begreifen ist, zuerst in der Form 
der Unmittelbarkeit oder der Anschauung vor dem Geiste 
auftrete." 
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1 Unmittelbar war zunächst die Religion und ihr gegen- 
über der Standpunkt der Schönheit schon ein vermittelter. 
Mit der Philosophie verglichen, erscheint hingegen die Kunst 
als unmittelbar, und dieses Verhältnis« wird hier zunächst 
betont. 

Obigem Gesetz entsprechend erzeugt sich dem Geiste 
der Schein, dass ein Einzelnes in der Begrenzung von Raum 
und Zeit Daseiendes seinem Begriffe schlechthin entspreche, 
dass also in ihm zunächst eine bestimmte Idee und dadurch 
mittelbar die absolute Idee vollkommen verwirklicht sei." 
Es ist Schein insofern nichts Wirkliches seine 
schlechthin entspricht, es ist aber nicht blosser Sc 
fern die absolute Idee sich in der Gesammtheit d 
nungen verwirklicht; „es ist inhaltsvoller Sehet 
scheinung. Diese Erscheinung ist das Schöne. 
sinnlich Einzelnes, das als reiner Ausdruck der Ide> 
so dass in dieser nichts ist, was nicht sinnlich 
und nichts sinnlich erscheint, was nicht reiner Ai 
Idee wäre. Es unterscheiden sich also drei Mc 
Idee, die sinnliche Erscheinung und die reine Einh 



A. Die Idee. 

(§ 15—29). 
Die Idee, welche im Schönen dargestellt wird 
eine bestimmte. Auch die Religion kann der 
höchste Ideal nur durch Trennen in Besonderheit 
oder Mehrzahl von Personen in der Gottheit, En 
übermitteln, denn die konkreten Gestalten derKu 
Allgemeines nur im Besonderen darstellen. Jede 
Idee hat Theil an der absoluten Idee, also wird d 
Schöne mittelbar auch von der absoluten Idee diu 
Die Idee ist streng zu unterscheiden vom abstrak' 
Abstrakte Begriffe heben bloss Momente hervor, & 
zelne Beziehnngen aus, erschöpfen aber nicht 
ständiges, lebendiges Wesen. Erst die Idee, in v 
Widersprüche aufgehoben siud, ist Einheit von 
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Geist und als solche Urquell des Lebendigen. Das Schöne, 
dem die Idee wesentlich ist, beginnt erst im Reiche des 
Lebens. 

Idee ist Gattung (eföog) im objectiven Sinne. Ihre 
Verwirklichung bildet eine Stufenfolge vom Niederen zum 
Höheren, sie beginnt mit Wesen, in denen die bewusstlose 
Natur wirkt und endigt mit dem selbstbewußten Menschen. 
Je näher eine Stufe der Menschheit, desto grösser die Schön- 
heit ; der tiefste Gehalt des Schönen zeigt sich in der selbst- 
bewussten Persönlichkeit des Menschen , auf ihn als auf das 
Endziel weisen die vorhergehenden Stufen hin. 

Die einzelne Persönlichkeit tritt aus ihrer Grenze her- 
aus und vereinigt sich mit Anderen , um gemeinsam die sitt- 
lichen Zwecke des Geistes zu realisiren. Die Ideen, die 
grossen sittlichen Mächte in dieser Gemeinsamkeit, können 
insofern noch Gattungen genannt werden, als sie sich zu 
engeren Sphären -■- den einzelnen Ständen und Persönlich- 
keiten — als ihren Arten besondern. Auf höchster Stufe 
stellt sich also die Idee, als der sich verwirklichende sitt- 
liche Zweck, als das Gute dar, und das Schöne fällt somit 
seinem Gehalte nach mit dem Guten zusammen. 

Das Schöne soll diesen höchsten Gehalt in einem Ein- 
zelnen zur unmittelbaren Anschauung bringen. Nun scheint 
es, als ob die Religion ihr diesen Gehalt schon geformt über- 
mitteln könnte. Die Religion glaubt zwar in Gott oder 
Göttern, überhaupt in einzejpen Wesen die Idee konkrescirt 
zu besitzen ; aber indem sie diesen Wesen Eigenschaften, 
wie unzeitlich, allgegenwärtig u. s. w. beilegt, hebt sie die- 
selben als Einzelne auf. Religion und Schönheit sind ver- 
wandt, indem beide die absolute Idee als in einem Einzelnen 
verwirklieht zu besitzen scheinen. Stoff empfängt das Schöne 
von der Religion, indem sie das Geglaubte nicht als bereits 
geformten Gegenstand, sondern als Motiv zur Darstellung er- 
hält. Versteht man ferner unter Wahrheit den reinen Ge- 
halt der sich verwirklichenden Idee selbst, abgesehen von 
seinem Erfasstsein durch abstrakte Begriffe, so fallt das 
, Schöne mit dem Wahren zusammen. 
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Demnach ist bis jetzt das Schöne mit der Religion, dem 
Guten, dem Wahren identisch. 



B. Das Bild. 

(8 30-40.) 
Ein Unterschied wird eintreten, wenn das Schöne die 
früher aufgestellte Forderung erfüllt : die Idee in einem sinn- 
lichen Einzelwesen erscheinen zu lassen. „Dies Wesen heisst 
Bild im Sinne eines Gebildes, das ein Individuum der je 
im vorliegenden Falle den Gehalt des Schönen abgebenden 
bestimmten Idee oder Gattung ist." Die Zufälligkeit bei 
der Entstehung und im Leben der Individuen bedingt eine 
unendliche Verschiedenheit der Individuen einer und der- 
selben Gattung. Daraus folgt, dass man keine bestimmte 
Regel als Masstab für die Schönheit von Induviduen ab- 
ziehen kann, vielmehr wird es wesentlich sein, die spezifische 
Art festzustellen, in welcher Gattung und Zufall sich im 
schönen Induviduum durchdringen. 



C. Die Einheit der Idee und des Bildes, 

(§ 41-69.) 
Um die Notwendigkeit der Aufhebung der Zufälligkeit 
zu begreifen, muss zuerst das Verbältniss zwischen der Idee 
und dem der Gattung angehörenden Individuum erörtert 
werden. Dem reinen Begriff na#h ist die Einzelheit der er- 
füllte Inbegriff des Allgemeinen und Besonderen ; sie stellt 
die Gattung dar durch die Mitte des Besonderen. Diese Ver- 
wirklichung im empirischen Stoff bedingt zwar Trübungen, 
die selbst bis zu blinder Vernichtung führen, doch werden 
diese Störungen im ewigen Verlaufe wieder aufgehoben durch 
eine unendliche Ergänzung. Diese Art der Aufhebung ge- 
nügt aber dem Schönen, das die Wirklichkeit der Idee in 
einem Einzelnen fordert, nicht, es muss vielmehr der unend- 
liche Verlauf als in einem Punkte zusammengedrängt er- 
scheinen, so dass sich uns gleichsam ein Zukunftsbild der 
Vollkommenheit darstellt. Dieses vollkommene Individuum 



„by Google 



39 



rwird also dem störenden Zufall enthoben erscheinen und 
zwar, indem es nicht seiner inneren Struktur und Mischung 
nach, sondern nur nach seiner Totalwirkung;, wie sie auf der 
Oberfläche erscheint, in Betracht kommt. „Es kommt nur 
darauf an, wie der Körper aussieht, er ist umgewandelt in 
reinen Sehein;" er ist reines Formwesen. 

Hieraus folgt auch der Unterschied zwischen dem Schönen 
und Guten. Dem Guten ist das Sollen wesentlich, die Idee 
ist fortwährend thätig im widerstrebenden Stoff sich durch- 
führen; im Schönen aber erscheint die allgemeine Harmonie 
als vollendet in einem Einzelnen. Ferner wird jetzt auch 
der Unterschied des Schönen von der Religion deutlich : In 
der Religion konnte das Subject die Vorstellung seines Ob- 
jects nichts klar von sich ablösen , es war durch das Gefühl 
eng mit ihm verwachsen ; „der Schein in der Religion ist ein 
unfreier." Blieb liier der Widerspruch bestehen, dass ein 
Einzelnes absolut sei, so maeht das Schöne diese Verwechs- 
lung unmöglich, indem es seinen Gegenstand sich scharf be- 
grenzt gegenüber hat. Der Schein im Schönen ist ein freier. 

Was nun schliesslich das Verhältniss zwischen dem 
Schönen und Wahren betrifft, so ergiebt sich aus dem Bis- 
herigen, dass das Wahre, im obigem Sinne, darum noch nicht 
schön ist, das Wahre aber, in dem engeren Sinne von Er- 
kenntniss, ist nicht schön. 



Der snbjective Eindruck des Schönen. 

(g 70-81.) 
Es liegt in dem Begriffe Erscheinung, dass sie für Je- 
mand da ist; also wird das Schöne geschaut und zwar von 
einem Subjeete. In diesem ist das Sinnliche, was reine Form 
des schönen Gegenstandes war, als Organ vorhanden. Zu- 
erst wird der Gegenstand sinnlich erfasst, aber bald eilt der 
Geist der Idee, welche aus der Erscheinung spricht, entgegen, 
und so ist das Sinnliche die reine Mitte, welche harmonisch 
von dem Geiste des Objects und Subjects durchdrungen wird. 
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Das Schöne im Widerstreit seiner Momente. 

(§ 82 — 83.) 
Wie in jeder wahren Einheit der Gegensatz sich geltend 
macht, so tritt auch innerhalb des Schönen ein Gährungs- 
process ein, indem die Idee, als die wesentlich selbstständige 
Seite des Ganzen, aus der ruhigen Einheit mit dem Bilde 
heraustritt und diesem, als dem Endlichen, ihre Unendlich- 
keit entgegenhält. Dieser erste Widerstreit ist das Erhabene. 



A. Das Erhabene. 

(§84-88.) 
Im Erhabenen tritt die Idee in ein negatives Verhält- 
niss zur Gegenständlichkeit und scheint dadurch sich in das 
Absolute zu verlieren, dem gegenüber jede unmittelbare Exi- 
stenz als nichtig verschwindet. „Allein die Idee ist nur in 
ihren Individuen als vollendet zur Erscheinung gebracht. 
Daher ist im Erhabenen das Eine Individuum zugleich als 
wesentliche Erscheinung der Idee und zugleich verschwindend 
gegen ihre Allgemeinheit gesetzt: Dies ist ein Widerspruch 
und dieser Widerspruch ist das Erhabene." Um die Ueber- 
macht der Idee zu erkennen, muss ein Vergleich möglich sein 
mit umgebenden Gegenständen, in denen Idee und Erscheinung 
noch in ruhiger Einheit sind. Tritt der Fall ein, dass die 
umgebenden Gegenstände gegen die in dem schlechthin gross 
erscheinenden Gegenstande wirkende Idee verschwinden, 
während der erhabene Gegenstand noch ein ausreichender 
Träger für die Idee zu sein scheint, so ist dies das positiv 
Erhabene, verschwindet aber auch der erhabene Gegenstand 
trotz seiner Grösse gegen die Idee, so haben wir das negativ 
Erhabene. Eigentlich ist aber auch die Negation in der 
ersten Form. Das Erhabene ist ein Akt der thätigen Idee, 
welche ihre Macht nicht nur auf die Umgebung erstreckt, 
sondern auch die Grenzen ihres Trägers als eines sinnlich 
Begrenzten selbst ausdehnt und zwar soweit, dass sie die 
Idee nicht mehr fassen können, wodurch die zweite Form 
eintritt. 
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Was den obigen Widerspruch anlangt, dass das Erhabene 
im Begrenzten bleibe und doch auch darüber hinausgehe, so 
stellt er sich in der erhabenen Erscheinung dar, indem diese 
der Form theilweise folgt nnd doch so abweicht, dass sie in 
das Unbestimmte zu verschwinden scheint; oder aber indem 
sie die Form im Ganzen beibehält, aber so, dass die unter- 
geordneten Einzeltheile verschwinden. Hier muss noch das 
Verhältniss zur Umgebung kommen, da sonst derselbe Gegen- 
stand noch schön genannt werden könnte. „In beiden Fällen 
aber ist der Gegenstand dunkel und Dunkel ist Merkmal 
aller Erhabenheit." 

In der Lehre vom Schönen war nicht unterschieden 
zwischen sinnlicher und geistiger Schönheit, im Erhabenen 
aber stehen diese Gegensätze negativ gegen einander, und 
es ist ein Erhabenes der Natur und des Geistes zu unter- 
scheiden. 



a. Das objectiv Erhabene. 
(§ 89-90.) 

Es könnte fraglich erscheinen, ob es überhaupt ein 
objectiv Erhabenes gäbe, da doch das negative Verhältniss 
der Idee zur Erscheinung erst durch das scheidende Selbst- 
bewusstsein aufgefasst wird ; aber es ist zu beachten, ob der 
Geist das Erhabene in die Erscheinung der Natur hineinlegt 
oder schon dort findet. „Es ist also der vorhandene Schein, 
als ob ein Erhabenes ausser dem selbstbewussten Geiste sei, 
zuerst einfach festzuhalten." 

„Alle Erhabenheit ist, mit dem Schönen verglichen, 
quantitativ. Es folgt zwar allerdings aus dem Wesen des 
Schönen, dass nicht die abstrakte Kategorie der Ausdehnung, 
sondern nur das Ausgedehnte von aesthetiseher Wirkung sein 
kann ; allein sobald die Qualität als solche in der aesthetischen 
Erscheinung sich geltend macht, so entsteht eine andere Form 
der Erhabenheit; die erste und unmittelbarste aber ist die 
im engeren Sinne quantitative Erhabenheit, wobei die Qualität 
nur beiläufig mitwirkt." - 
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n. Das Erhabene des Kaums. 
(§01-92-) 

Die einfachste Form des quantitativ Erhabenen ist die 
Form des Ausser- und Nebeneinanderseins: der Raum. Das 
Erhabene des Raums ist entweder positiv oder negativ. 
Positiv, wenn der erhabene Gegenstand die umgebenden an 
Grösse übertrifft und ausserdem einem Versuche ihn zu 
messen widersteht, indem beim Fortschreiten des Messens 
die Zusammenfassung der Auffassung nicht folgen kann und 
zwar so, dass, was an neu aufgefassten Theilvorstellnngeu 
sich ansetzt, auf der anderen Seite verloren geht, wodurch 
der Gegenstand sich in's Unendliche zu dehnen scheint. Den 
Uebergang zum negativ Erhabenen bildet der Fall, wo ein 
Raum von Gegenständen erfüllt ist, deren Zahl unfassbar zu 
sein scheint. Sie wächst gleichsam immer fort und mit ihr 
der Raum scheinbar in das Unendliche. Dagegen nun scheint 
jeder bestimmte Raum zu verschwinden ; durch welchen 
Widerspruch die ganze Kategorie der Räumlichkeit sich auf- 
hebt. Doch darf dieser Widerspruch noch nicht als solcher 
zum Bewusstsein kommen. Das Gefühl der Nichtigkeit findet 
erst sein wahrhaftes Correlat in der Anschauung der eigent- 
lich negativen Form des räumlich Erhabenen, der Leere. 
Sie wirkt theils drohend, „indem wir fürchten ein Unbekanntes 
aufsteigen zu sehen, das dem Räume angehört und doch 
nicht", theils traurig, dass vergangen ist, was den Raum 
erfüllte; die Phantasie treibt ihr Spiel, sie lässt Geschlechter 
gehen und kommen, was da war, wird zur Geschichte, es 
bahnt sich der Uebergang zu 

ß dem Erhabenen der Zeit. 

(g 93 — 04.) 
Positiv erscheint es, wenn ein Gegenstand so lange ge- 
dauert hat und dauern kann, dass sein Anfang und Ende in 
so ungewisse Fernen verschwinden, dass er unendlich er- 
scheint. Wird aber das Gefühl erweckt, dass auch ein solcher 
vergänglich sei, so tritt die negative Forin ein; auch das 
Dauerndste verhallt wie ein Ton in der unendlichen Zeit. 
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Diese Nichtigkeit treibt das Gefühl, etwas zu suchen, was 
im Räume und der Zeit über beiden ist und findet 

y. Das Erhabene der Kraft. 

(§ 95 - 102.) 

Die Kraft dehnt sich aus in ihren Organen und erfüllt 
den Raum; indem sie sich aber wesentlich als Bewegung 
äussert, überwindet sie den Raum in der Zeit, der sie jedoch 
frei gegenüber steht, indem sie im Wechsel beharrt. 

Ueberragt ein Gegenstand die umgebenden so an Kraft, 
dass trotz seiner Begrenztheit ein vergleichendes Messen 
seine Kraft nicht erschöpft, wodurch sie in das Unendliche 
wächst, so heisst er dynamisch erhaben. Die Vorstellung, 
dass sich die Kraft einmal vernichtend für die Umgebung 
und den Vorstellenden äussern könnte, wirkt aesthetische 
Furcht. 

Die Qualität, die in das Quantitative aufgenommen ist, 
äussert sich aufsteigend zu verschiedenen Graden der Inten- 
sität, und dadurch wird ein verschiedenes Verhältniss der 
Kraft zu ihrem Organ bedingt : auf der untersten Stufe wirkt 
die Kraft des Stosses, und ist hier die quantitative Bestim- 
mung der Masse wesentlich ; auf einer höheren Stufe wohnt 
die Kraft im Organ, engverbunden mit der Masse, doch ist 
ihre Aeusserung nicht wesentlich durch die Grösse der Masse 
bedingt, immer aber ist es rüekhaltslos wilde Bewegtheit; 
(das feurige Kanrpfross) „auf einer dritten Stufe sammelt 
sich die Kraft intensiv in der Tiefe und stellt sich sogar in 
eiu umgekehrtes Verhältniss zu ihrem Organ, die Qualität 
überwiegt die Quantität;" (kleines Organ uud starke 
Wirkung z. B. Giftzahn der Schlange) doch liegt die Inten- 
sität blos im Organe, ist noch nicht eine bewusste zurück- 
gehaltene Kraft. 

Das Verhältniss der Kraft zu ihrem Organ äussert sich 
nun auch in der Form auf doppelte Weise: „Entweder näm- 
lich durchbricht die Kraft die Harmonie der Form, sei es, 
dass die ganze Gattung, sei es, dass ein Individuum der 
Gattung durch überwiegende Ausbildung der Kraft in ein- 
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zelnen Gliedern ein Missverhältniss der Formen darstellt, 
wodurch einzelne derselben aus der ihnen durch das Ganze 
angewiesenen Unterordnung heraustreten und so die Einheit 
des Gebildes verkehren. Dies ist hässlich, und das hässliche 
ist im Schönen zulässig, wenn es furchtbar ist. Oder aber 
die Formen bewahren zwar ihre Harmonie, offenbaren aber, 
sei es durch den Ansdruck der Intensität, sei es durch prb- 
portionirte Ausdehnung, ausserordentliche Kraft." Die 
Aeusserung der Kraft braucht nicht immer in unmittelbarer 
Wirkung sich zn erschöpfen, sie kann auch an sich halten 
und, dureh Pausen unterbrochen, wirken. Bei jedem Stoss 
steigt die Erwartung höher, es ist ein Gefühl, als ob die 
grösste Wirkung durch eine noch grössere aufgehoben werden 
könnte. Dies ist sehon eine Bewegung zum Negativen hin, 
welches eintritt, wenn eine Kraft durch eine noch grössere 
zerstört wird. Nach der Zerstörung tritt Stille ein. Die 
liinterlassenen Spuren lassen eine Kraft ahnen, welche sieh 
erneuern könnte, so dass nichts mehr verschont bliebe bei 
ihrem blinden Ausbruche. Auch Stille vor dem Ausbruche, 
wenn sie eine ungeheure Wirkung ahnen lässt, gehört hierher 
Bei diesen Erscheinungen kommt das Gefühl über den Zu- 
schauer, dass trotz ihrer Unendlichkeit die Kräfte endlich 
sind ; es muss etwas sein, was über ihnen steht : „die Stille 
nnd Ruhe ist das Besinnen sowohl der Kraft als auch des 
Zuschauers auf sich. Zugleich mit der Kraft heben sich aber, 
weil sie in ihr als aufgehoben enthalten sind, alle Formen 
des objektiv Erhabenen auf." Das Subjekt wird inne, dass 
es seine Unendlichkeit den Gegenständen untergeschoben hat, 
nicht mehr Raum, Zeit und Kraft ist das Erhabene, sondern 
es selbst. 

b. Das Erhabene des Subjekts. 
(g 103-104.) 
So ist das objektiv Erhabene negirt vom Subjekt. Dieses 
ist jetzt, obgleich endlich in der Erscheinung, doch wahre 
Unendlichkeit, indem es sich als ideelle Einheit des Ich setzt ; 
es handelt und äussert sieh nach aussen und bleibt doch 
immer bei sich. Unter seinen Thätigkeiten fällt nur der 
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"Wille in das Gebiet des Erhabenen, die Intelligenz bloss 
insofern, als sie in der Gesinnung und im Handeln Ausdruck 
findet. 

Hat ein Subjekt eine anderen so überlegene Willens- 
kraft, dass sie, obgleich begrenzt, in das Unbegrenzte zu 
steigen scheint, so erscheint es erhaben. Unendlich ist zwar 
der Wille in jedem Subjekt, und insofern ist alle Massbe- 
stimmung der Quantität aufgehoben, aber .die Endlichkeit des 
Subjekts setzt sich bis in das Unendliche fort und bringt 
■wieder' Massbestimmungen herein, die sich zunächst als Natur- 
gruudlage geltend machen. „Allerdings werden diese Unter- 
schiede erst geistig, wenn sie der Wille zu den seinigen erhebt 
und frei setzt; er kann sie bis an eine Grenze noch über- 
bieten: aber dadurch entstehen neue Massunterschiede." Die 
Freiheit in der subjektiven Erscheinung könnte schön heissen, 
wenn der Abstand von der Umgebung nicht wäre. 

a. Das Erhabene der Leidenschaft. 
(§ 105 — 106.) 
Zunächst erscheint das Erhabene des Subjekts in un- 
mittelbarer Form, als Naturkraft. Die Bewegung der Kraft 
geschieht zwar von innen heraus mit Bewusstsein, aber es 
kommt nur die blinde Kraftänsserung, abgesehen von ihrem 
Urheber in Betracht: die Leidenschaft. Sie ist wesentlich 
furchtbar und das Massenhafte von grosser Bedeutung. Ist 
sie aber habituell geworden, kann sie zwar auch noch furchtbar 
erscheineu, aber indem sie Alles auf ein einzelnes Objekt 
koncentrirt , verliert sie den Boden der geistigen Allgemein- 
heit, sie erscheint der reinen Freiheit des Willens gegenüber 
dem Subjekte als Hässliehkeit. Reine Freiheit nun ohne die 
Fülle der Leidenschaft ist abstrakt, erst ihre beiderseitige 
Vereinigung wirkt aesthetisch. 

0. Das Erhabene des bösen Willens. 

(§ 107-109.) 

„Falsche Vereinigung dieser Gegensätze entsteht dadurch 

dass die Leidenschaft als unmittelbarer Wille des Subjekts 

verungeistigt in die Form der abstrakten Freiheit erhoben 
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und so der als Princip aufgestellte Eigenwille sich als allge- 
meiner und vernünftiger Wille behauptet. Diese Umkehrung 
der geforderten wahren Einheit ist das Böse." Es ist erhaben, 
wenn die Umgebung machtlos dagegen erscheint. Der Böse 
steht in erhabener Einsamkeit durch seine Stärke; durch 
falsche Metaphysik muss er die sinnliche Unterlage seines 
Handelns zum geistigen Princip zu erheben wissen. Diese 
Umkehrung kommt iu seiner Persönlichkeit und in seinen 
Werken als wahre Hässlichkeit zur Erscheinung. Die aesthe- 
tische Wirksamkeit des Bösen würde aufhören, wenn der 
logische Grundirrthum seiner Verkehrtheit aufgedeckt würde, 
oder höchstens aesthetische Geltung behalten im Komischen. 
Aber die Furchtbarkeit des Bösen lässt den Zuschauer nicht 
zu dieser Betrachtung kommen, und unter dieser Bedingung 
ist die Hässlichkeit im Erhabenen berechtigt. 

Wird der scheinbar vollendete Bösewicht von einem 
noch grösseren zermalmt, so tritt die negative Form des 
Erhabenen des bösen Willens ein. Die höchste Form der 
Negativität ist die, wo Ruhe und Stille nach grösstmöglicher 
Zerstörung noch unendliche Aeusseruugen des bösen Willens 
ahnen lassen. Die Vertiefung in diesen Abgrund zeigt die 
innere Selbstzerstörung des Bösen und die Notwendigkeit, 
dass der Wille des Subjekts sich mit dem allgemeinen und 
vernünftigen versöhne. 

y. Das Erhabene des guten Willens. 
(§ 110-116.) 
Stellt das Subjekt seinen Willen in den Dienst des 
allgemeinen und vernünftigen Willens, so zeigt es guten 
Willen. Das Subjekt als Einzelnes kann aber nur Eine 
sittliche Idee aus dem Kreise der allgemeinen sittlichen Idee 
zum Inhalt seines Strebens machen. Wird diese Idee der 
leitende Mittelpunkt für das Subjekt, ohne dass es jedoch 
dadurch an Vielseitigkeit verliert, so wird es dann erhaben 
zu nennen sein, wenn der Abstand von umgebenden schwä- 
cheren Subjekten so gross ist, dass es, obwohl einzelnes 
Subjekt, sich zum Gesammtsubjekt der Gattung zu erweitern 



h, Google 



— 47 - 

scheint. Das Messen aber der sittlichen Kraft geschieht im 
Kampfe unterstützt von der Leidenschaft. Der so mit der 
Leidenschaft vereinigte gute Wille heisst. Pathos im positiven 
Sinne. Objektiv kann das Wort die allgemeinen Mächte 
bezeichnen, welche ihre Stätte haben in der Menschenbrust. 

Die Wirkung des Pathos steigert sich, wenn es mit 
seinem Ausbrache noch zurückhält durch den verdoppelten 
Eindruck der Unendlichkeit. Diese negative Form in der 
positiven stellt sich im Pathos anders dar als im dynamisch 
Erhabenen, denn als geistige Macht hat das Pathos die 
Negation in sich und kann sich mit Bewusstsein ihrem Aus- 
bruche entgegenstellen. Hieraus entwickelt sich die wirklich 
negative Form des sittlich Erhabenen : die scheinbar größt- 
mögliche sittliche Stärke des Pathos im positiven Sinne wird 
von einer noch höheren überboten. „Allein die Betrach- 
tung wendet sich jetzt nicht auf das thätige Subjekt in 
diesem Verhältniss; denn das leitende Subjekt nimmt, da es 
die Negativität der geistigen Unendlichkeit in sich trägt, 
durch einen Akt der sittlichen Erhebung die zerstörende 
Macht mitten im Leiden, das ihm durch sie bereitet ist, in 
freier Anerkennung in sich herein, und nun mag das Leiden 
kommen, wober es mag, von der blinden Kraft, von der 
Leidenschaft, vom schwankenden, bösen, oder sittlich stärkeren 
Willen, das Subjekt erkennt es als gut au." Aber diese 
Seite würde uns zum Tragischen führen; verbleibt die An- 
schauung beim leidenden Subjekte, bei dem in seinem Leiden 
sich bewährenden sittlichen Willen, so haben wir das negativ 
Pathetische. 

„Der Wille setzt dem eigenen Leiden die Unendlichkeit 
seiner Freiheit entgegen und wandelt die niederschlagende 
Bewegung in eine muthige um. Dieser Akt ' des negativen 
Pathos theilt sich in zwei Momente." Erstens: Das Leiden 
uiuss den ganzen Menschen aufwühlen, wenn das andere 
Moment seine Macht bewähren soll; zweitens: Die Freiheit 
bewährt sich, indem sie „dem Gefühl des Leidens seine 
Grenze setzt und es in Gefühl des Sieges aufhebt. Es kommt 
nun darauf an, ob die Freiheit gegen den niederschlagenden 
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Affekt des Leidens selbst einen Affekt erhebender Art zum 
Beistand hat, oder ob sie ihm in affektloser Strenge 'ihre 
abstrakte Unüberwindliehkeit entgegenhält. Die erste Form 
ist die schwächere, positive des negativ Pathetischen, die 
zweite die negative und stärkere." Die Festigkeit in Be- 
zwingung des Affekts heisst in ihrer Erscheinung Würde. 

Bis jetzt ist das leidende Subjekt betrachtet, es muss 
nun die Quelle des Leidens in Betracht gezogen werden. 
Diese blieb oben unentschieden ; die Natur der Sache zwingt 
dazu, sie ausser dem Subjekt in einem anderen stärkeren 
Subjekt zu suchen. So tritt eine unendliche- Steigerung ein, 
und damit macht sich die Quantitätsbestimmung wieder geltend. 
Da nun unter Guten durch Selbstüberwindung die Feindschaft 
getilgt ist, so vereinigen sie sieh, um gemeinsam das Sittliche 
zu vollbringen. Beides aber, sowohl dass über jedes sittlich 
erhabene Subjekt noch ein höheres vorgestellt werden kaun, 
als auch dass das Gute mit der Anzahl der Subjekte ab. 
Macht wächst, zeigt die Begrenzung des Subjekts. „Der 
Widerspruch der Unendlichkeit und Endlichkeit im Subjekte, 
der Einzelheit desselben mit der Allgemeinheit seines zwar 
bestimmten sittlichen Pathos, sowie des letzteren mit dem 
Inbegriff aller sittlichen Ideen tritt in Kraft, und es wird 
offenbar, dass das Subjekt in seiner Erhabenheit mehr ist 
als es selbst." 

c. Das Erhabene des Subjekt-Objekts oder das Tragische. 
(S. 117 -129.) 
Die niedere Form wird zwar als selbstständige beim 
Uebergang in eine höhere verneint, was aber Wahres an ihr 
ist, bleibt in seinem Bestand, jedoch nur als ein Mittel für 
die Thätigkeit der höheren Form. Trotzdem aber besteht 
die niedrigere Form neben der höheren fort und dient dieser 
als Sollicitation und Gegenstand. So ist das Erhabene zwar 
eine Gährung im Schönen, aber dieses geht nicht in jenes 
über, sondem es besteht ausser ihm als besondere Gestalt, 
freilieh neben dem Erhabenen mit seinem höheren geistigen 
Gehalt als untergeordnete Form. 
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Die letzte Form des Erhabenen hat sich iu ein Erha- 
benes aufgehoben, welches im guten Subjekt mehr als Subjekt 
ist. Es ist das Gemeinsame, was die Subjekte umschliesst 
und in ihnen thätig ist, die Mängel des einen durch die 
Vollkommenheit des anderen zu ergänzen. „Es ist eben 
darum kein einzelnes Subjekt, sondern eine reine, thätige 
Einheit, welche als unendliche Wechsel -Ergänzung der Sub- 
jekte sich als allgemeine Subjektivität oder als absolutes 
Subjekt ewig erzeugt." Diese Subjektivität, welche als höhere 
Form die niedere bis zum objektiv Erhabenen und Schönen 
herab beherrscht, kann sich nicht schlechtweg über ihren 
Naturgrund erheben, und dieser herrscht zunächst als strenge 
objektive Notwendigkeit. Auf der anderen Seite aber 
herrscht in der Freiheit der Einzelnen, wie sie sich über 
den objektiven Lebensgnind erheben, die absolute Freiheit 
als eine sittliche Notwendigkeit. Sie breitet sich in unter- 
schiedene Kreise des sittlichen Lebens aus und bekommt 
ihren Inhalt, indem sie die Naturtriebe mit der Freiheit des 
Geistes durchdringt, welche dadurch die Grundlage zu Unter- 
schieden der sittlichen Mächte bilden. 

Die beiden Formen der Objektivität vereinigen sich 
durch einen Prozess der Bewegung zu einer Einheit. Diese 
unendliche Verkettung stellt sich dar als eine von einem 
absoluten Gesetz beherrschte Ordnung. Diese Ordnung ist 
zwar klar als Princip, ist aber nur wirklich in der fort- 
laufenden Bewegung und dem beschränkten Ausblicke des 
Einzelnen verborgen, also dunkel. 

Schien das erhabene Subjekt sich über sich selbst zu 
•erweitern, so tritt es jetzt als ein Sichselbstbeschränken des 
absoluten Subjekts auf; von diesem empfängt es seine Er- 
habenheit, das Subjekt ist sich mit allem Eigenthum seiner 
Erhabenheit diesem Hintergrunde schuldig. „Dies ist noch 
unwirkliche Schuld, Urschuld." 

Da es nun im Wesen des Subjekts liegt zu handeln, 
es selbst aber mit der Einzelheit behaftet ist, so stört es die 
Harmonie der objektiven Nothwendigkeiten , indem es bald 
auf Kosten der Naturgrundlage seine Freiheit objektivirr., 
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bald die Grenze seiner sittlichen Sphäre innerhalb der ob- 
jektiven Freiheit überschreitet, also in entgegengesetztem 
Sinne handelt. Diese Verletzung ist wirkliebe Schuld. Da es 
aber mit dieser bestimmten Beanlagung nicht anders handeln 
konnte, so ist es in diesem Sinne ebenso sehr unschuldig. 

Die Verletzung muss das Subjekt selbst empfinden, denn 
der Hintergrund, welcher dadurch aufgeregt ist, zieht die 
Handlung in eine unabsehbare Folgenkette hinein, und die 
Verletzung rächt sich an dem Ruhestörer. Das Uebel, 
welches sich überall angesammelt bat, wird aufgestört, da- 
durch verkehrt sicli der sittliche Zweck, das Mass des inneren 
Leidens des Subjekts ist unendlich. 

Dieses ihm widerfahrende Leiden, obwohl innerlich un- 
endlich, kann äusserlich aufhören , so dass das Subjekt sein 
Werk auszuführen vermag. Anerkennt es nun sein Leiden 
als Folge seiner Schuld und die Quelle des Leidens als gut, 
„so reinigt es sich und Bein Werk und führt dieses nun nicht 
mehr nach seinem eigenen Sinne, sondern im Sinne des ab- 
soluten Ganzen als Werkzeug desselben durch." 

Das Subjekt kann aber auch sammt seinem Werke dem 
Leiden unterliegen ; doch ist letzteres nicht schlechtweg unter- 
gegangen, das Werk als ein objektives überdauert das Subjekt 
und muss sich im Fortgange seiner Folgen von seiner Ver- 
einzelung reinigen. Kommt nun dem untergehenden Subjekt 
die Gerechtigkeit seines Leidens und die reinigende Fort- 
dauer seines Werkes zum Bewusstsein, so tritt volle Versöhnung 
ein, und das Subjekt lebt verklärt in dieser Verewigung fort. 
„Diese ganze Bewegung heisst das Schicksal oder das Tragische". 

In der ganzen Entwicklung zeigte sich, dass jede Form 
des Erhabenen über sich hiriauswies, bis sie in das Tragische 
eingiengen. Dieses geht nicht über sich selbst hinaus, die Be- 
wegung des Hinausgehens aber erzeugt sich dadurch, „dass 
dies absolut Erhabene zuerst den ganzen Boden der auftre- 
tenden Erscheinungen als verborgene Macht einnimmt, hier- 
durch den Sehein erzeugt, als wären diese das Subjekt der 
Erhabenheit, aber dann als hervortretende Macht sie in sich 
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selbst auflöst .... Das Tragische ist das Letzte, aber es 
ist auchdas Erste, denn es ist in allem Erhabenen das Erhabene". 
Erkennt das Subjekt seine Erhabenheit als Ausfluss des 
Absoluten und sein Leiden als verdient an, so ist es ihm ver- 
gönnt, die gute Sache siegreich durchzuführen; doch bleibt 
immer noch der Schein bestehen, als sei das erhabene Subjekt 
wirklich das Erhabene Die höhere Form tritt erst ein, wenn 
die Selbstständigkeit des erhabenen Subjekts wirklich negirt 
wird und damit das absolut Erhabene in seiner Majestät 
hervortritt. 

a. Das Tragische als Gesetz des Universums. 

(§ 13t».) 

Nach dem Gesetz des Aufsteigens vom Unmittelbaren 
zum Vermittelten tritt im negativ Tragischen das Sittliche 
in einer Form auf, in welcher „die nahe gelegte Möglichkeit 
einer Schuld und ihrer Strafe im Grunde bleibt". Das ein- 
zelne Subjekt, welches mehr durch äusseren Glanz als durch 
Tugend hervorleuchtet, verfällt durch seine Urschuld dem all- 
gemeinen Schicksal. 

ß. Das Tragische der einfachen Schuld. 
(§ 131-13-1.) 

„Das Subjekt überhebt sich, und die Ursehuld geht durch 
den nothwendigen Akt der Freiheit in wirkliche Schuld über". 
Die Schuld ist, wenn zunächst der Wille gut ist , einfach, d. 
h. es handelt sich nicht um einen sittlichen Konflikt, sondern 
dieses oder jenes sittliche Recht wird vom Subjekte in Folge 
seiner Individualität verletzt. Ausser dem guten Willen tritt 
nur das Böse noch als Organ und Objekt der Bewegung des 
Tragischen in den Vordergrund. Indem das Böse nur seine 
bösen Zwecke verfolgt, so ist seine That eine unvermisehte, 
sie ist einfache Schuld. 

Durch die Schuld des tragischen Subjekts werden auch 
andere Personen in Mitleidenschaft gezogen, und sie leiden, 
da die Schuld einfach ist, scheinbar unschuldig. Aber als 
Subjekte dürfen sie nicht reine Objekte der Schuld , blosse 
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Mittel sein; sie müssen vielmehr durch einen Fehl aus ihrer 
Tugend heraus dem tragischen Subjekte eine Blosse geboten 
haben. Leiden sie dafür unverhältnissmässig stark, so liegt 
entweder die Versöhnung in der notwendigen Allgemeinheit 
des Todes, oder aber das Leiden wirkt, namentlich beim ent- 
wickelten Charakter, die innere Erhabenheit. Der aesthetisehe 
Zusammenhang ist um so einheitlicher, je mehr die Strafe als 
einfacher Gegenschlag zurückwirkt. Ist die Schuld von un- 
bestimmter Art, aus momentanem Affekt oder Vergessenheit 
hervorgegangen, so kann die Strafe zufällig sein ; ist sie von 
bestimmter Art, so erscheint die Strafe, welche die verletzten, 
obwohl nicht völlig unschuldigen Subjekte üben, als gerecht. 
Ueben sie die Strafe an einem Subjekte, von dem sie nicht 
verletzt sind, wofür sie ihrerseits wieder leiden müssen, so 
muss das Bewusstsein des Subjekts das Leiden mit seiner 
Schuld in Zusammenhang bringen. „Anerkennung des Zu- 
sammenhangs zwischen Schuld und Uebel wird immer ge- 
fordert ; dieselbe kann aber eine freiwillige sein und das Subjekt 
sogar das äusserste Uebel selbst an sich vollstrecken, oder 
eine unfreiwillige, welche das Gewissen dem bösen Willen 
abnöthigt. Ist dieser der Mittelpunkt, so muss die äussere 
Zerstörung die reine Kehrseite der Selbstzerstörung darstellen". 
Die liier im sittlichen Zusammenhange gegebene Auf- 
hebung des Zufalls genügt aber nicht, es muss die Schuld mit 
dem sittlichen Streben des Hauptsubjekts in einem Punkte 
zusammenfallen. „So ist sie nicht mehr irgend ein Verhältniss, 
sondern diejenige sittliche Macht, welche mit der anderen, 
die der Inhalt jenes Strebens ist, in innerer Einheit stände, 
wenn dieses Streben nicht schuldig wäre". Es tritt schon 
eine reinere Form ein, wenn Subjekte, welche schuldig, mit 
Recht sich an ihrem Verletzer rächen, die höhere Form wird 
vollständig eintreten, wenn sie bei Ausübung der Strafe auf 
dieselbe Weise schuldig werden, wie das erste Subjekt.' 



Gooolc 



— 53 — 
y. Das Tragische des sittlichen Konflikts. 

(§ 185—139) 
„Es rücken nunmehr die den tragischen Vorgang be- 
wirkenden Subjekte in ein Verhältuiss zusammen, dass sie so 
enge bindet, dass kein auffallender Eingriff des Zufalls Baum 
hat. Das Bindende ist . . . die sittliche Idee als Einheit eines 
Kreises sittlicher Mächte" Nach dem aesthetischen Gesetze 
der Bewegung werden nnn aus diesem Kreise bestimmte sitt- 
liche Mächte ausgefordert, welche entweder als Gegensatz 
in Einem Subjekte herrschen oder getrennt das Pathos zweier 
Subjekte ausmachen. „Unter diesen zwei Mächten steht die 
eine im Vorrecht gegen die andere , obwohl auch diese be- 
rechtigt ist". Der sittliche Fortschritt nämlich bat ein Recht 
veraltete Formen zu zertrümmern, diese aber bestehen zu 
Recht, so lange an ihrer Stelle noch keine neuen geschaffen 
sind; doch ist das tiefere Recht, weil die sittliche Idee ab- 
solute Bewegung ist, auf jener Seite. Die Vertreter nnn 
dieses Gegensatzes mögen sich ihrer gegenseitigen Berechti- 
gung bewusst werden, es kann aber im bestimmten Falle nur 
Eins gethan werden. Durch die That des Einen aus seinem 
Pathos heraus wird das Pathos des Anderen verletzt und führt 
den Gegenschlag. Es thut, wie der erste, Unrecht im Recht, 
sie machen sich schuldig und erdulden das unendliche Leiden, 
dass geschieht, was sie wollten, aber dass auch geschieht, 
was dieses Gewollte verkehrt und aufhebt. 

Die Negation ist in 11 dieser Form des Tragischen die 
härteste, weil sie in das Innere selbst eindringt ; indem aber 
nicht der Zufall wirkt, sondern Schuld und Strafe in dem 
Verhältniss der einzelnen Subjektivität zur absoluten streng 
begründet sind, ist diese Form auch die gerechteste, daher 
auch ihre Versöhnung die tiefste. Nach der objektiven Seite 
liegt sie darin, dass nicht nur die sittlich geforderten Thaten 
geschehen sind, sondern dass sie durch Bekämpfung ihrer Ein- 
seitigkeiten sich reinigend ihre Niederlage überleben werden ; 
nach der subjektiven Seite hin darin, dass die Subjekte in 
gerechter Anerkennung ihrer Schuld den Hass der Liebe 
opfern. „Sie gehen zwar unter, aber in den sittlichen Ein- 
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klang, der über ihren Leichen schwebt, ist auch ihr vereinigtes 
Bild aufgenommen". 



Der subjektive Eindruck des Erhabenen. 

(§ 140— HC) 

War beim Anschauen des Schönen das Subjekt in ru- 
higer Einheit, so tritt beim Anschauen des Erhabenen ein 
anderes Verhältniss ein. Das zuerst sinnlich auffassende 
Subjekt wird in seinem Zusammengehen mit dem Gegenstände, 
da im Erhabenen die Idee negativ gegen das Sinnliche ge- 
setzt ist, zunächst gewaltsam abgestossen. „Nun ist aber die 
Negation im Gegenstaude zugleich Position und zwar nicht 
nur der Idee, sondern des individuellen Gebildes, das die Idee 
ebenso sehr enthält, als sie zugleich unendlich über es hin- 
ausgeht. Das Subjekt also, weil es im Gegenstande mit ein- 
geschlossen ist, muss sich durch einen zweiten Akt erinnern, 
dass es selbst, wie dieser, Idee ist. die ihre begrenzte Gestalt 
setzt und überwindet: so wächst der Geist im Subjekte mit 
dem Geist im Objekte zusammen, und es entsteht eine durch 
Unlust vermittelte, also in ihrer Entstehung wesentlich be- 
wegte Lust". Der Eindruck des objektiv Erhabenen kann 
im Wesentlichen als Furcht bezeichnet werden. Dieser Form 
des Erhabenen war die wahre Unendlichkeit abgesprochen, 
sie wurde ihr vom Subjekte geliehen. Diese Täuschung kommt 
jedoch demselben noch nicht zum Bewusstsein, sondern auch 
seine wahre, geistige Unendlichkeit erscheint ihm wie eine 
sinnliche Macht, sie strömt mit dem Gegenstande in Eins 
zusammengeflossen in's Unendliche fort. 

Das Erhabene des Subjekts erregte je verschiedene Ge- 
fühle der Unlust. Aus diesen erhebt sich das anschauende 
Subjekt zu dem Bewusstsein seiner eigenen, wahren Unend- 
lichkeit und schliesst sich mit dem erhabenen Subjekt zu- 



Das Tragische erregt zunächst durch den drohenden 
Hintergrund, der hinter dem erhabenen Subjekte steht , eine 
Furcht allgemeiner Art. Allein diese Furcht bleibt noch in 
Dunkel gehüllt, da der unendliche Abstand zwischen der 
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sittlichen Macht und dem von ihr durchdrungenen Subject, 
so lange dieses in dem Glänze seiner Kraftfülle dasteht, nur 
erst geahnt wird. „Die Unlust, die in der Furcht liegt, 
schliesst indessen bereits ein Gefühl der Lust in sich, indem 
sich der Zuschauer zugleich anf die Seite der Kraft schlägt, 
auf deren Entladung er gespannt ist. — Das Uebel bricht 
aus, die Furcht geht in Schrecken und Mitleid mit allen 
ihren Abstufungen über." So lange der Anblick bei dem 
Missverhältnisse des Leidens zur Schuld verweilt, existirt 
nur das Gefühl wahrer Unlust; allein im Fortgange ver- 
ändert sich das Ganze. Die bedrohten Subjecte sind schuldig 
geworden, indem sie ihr Pathos mit der Einseitigkeit der 
einzelnen Subjectivität behafteten. Es tritt hervor, dass die 
sittliche Macht noch einen anderen Boden hat als das Sub- 
ject; sie ist in der absoluten Idee aufgehoben. Der Zu- 
schauer fühlt mit dem erhabenen Subjecte die allgemeine 
Schuld und auch das Leiden, und es erfasst ihn absolute Ehr- 
furcht vor der absoluten sittlichen Macht. 

Nim stellt sich der Zuschauer auf Seite des ausübenden 
absoluten Subjects, und in diesem Gefühle des Zusammenhanges 
mit dem Absoluten verschwindet auch die Unlust, die als 
erste Stimmung in der Ehrfurcht liegt. Ist nun auch im 
angeschauten Subjecte die Anerkennung der Schuld vorhanden 
■ und dadurch das innere Leiden überwunden, so verdoppelt 
sich die Lust beim Anblick dieser Versöhnung. Auch die 
verletzten sittlichen Mächte werden nicht nur innerlich wieder 
in Einklang gesetzt, sondern es eröffnet sich auch die Aus- 
sicht, dass sie, sich von ihrer Einseitigkeit reinigend, ihren 
Untergang überdauern werden. Diese volle Lust nach voller 
Unlust gewährt nur die dritte Form des negativ Tragischen. 



Wir haben zum Schluss noch Vischer im Verhältniss 
zu Kant und Schiller zu betrachten und hervorzuheben , in 
welchen Punkten er über sie hinausgegangen ist. Den Fort- 
schritt Vischer's aber über jene beiden hinaus hervorheben 
heisst eigentlich nichts Anderes als das in Worte fassen, 
was schon in der Kritik über Kant und Schiller zwischen 
den Zeilen liegt; denn bei unseren Betrachtungen hatten 
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wir Vischer immer im Auge, und sein System war der Mäss- 
stab, an dem wir massen. 

Vischer hat nun vor allen Dingen vor Kant und Schiller 
den Vortheil, den ein streng gegliedertes und geschlossenes 
System bietet. Das Einzelne liegt hier nicht mehr gesondert ''^i 
neben, einander, sondern es ist an bestimmter Stelle dem 
Ganzen ein- und untergeordnet. So haben wir das Schöne 
und Erhabene nicht mehr als unvermittelte Glieder neben 
einander, sondern sie sind in einer höheren Einheit zusamraen- 
gefasst. Dadurch ist auch bedingt, dass das Erhabene nicht 
bloss subjectiv bestimmt ist, sondern das Subjekt ist als Aus- 
fluss einer allgemeinen objeetiven Vernunft gefasst. Hier 
ist es erst möglich das Tragische tiefer zn bestimmen. Kant 
konnte auf kritischem Standpunkte nicht leicht zu einer 
metaphysischen Begründung des Tragischen kommen und hat 
überhaupt den Versuch dazu nicht gemacht. Schiller, dem 
die Tragödie vor allem am Herzen lag, snchte als Anhänger 
Kant's das Tragische zu bestimmnn. Wir sahen aber, dass 
er im Grunde nicht über das subjectiv Erhabene hinausging, 
wo er es aber that, mussten wir es seinem Genius zuschreiben, 
dass er sich der philosophischen Fesseln des Kant'schen 
Systems entledigte ; doch blieben es nur vereinzelte Aeusse- 
rungen. Das Verdienst , _ das Tragische sicher bestimmt 
zu haben, gebührt zunächst Hegel, es ist Vischer's Verdienst, " 
die einzelnen Formen desselben genauer unterschieden zu 
haben. Dieses Lob der schärferen Grenzbestimmung gebührt 
ihm auch Kant und Schiller gegenüber ; es bedarf dies keines 
Beweises, es genügt auf unsere Darstellung zu verweisen, 
aus welcher die schärfere und reichere Gliederung der Unter- 
abtheilungen des Erhabenen bei Vischer ersichtlich ist. 

So haben die Hauptfragen, welche Kant und Schiller 
offen gelassen hatten, bei Vischerihre Beantwortung gefunden; 
den Ausstellungen aber, welche von Aesthetikern wie 
Zimmermann und Schasler gegen die Begriffsbestimmungen 
des Erhabenen bei Viseher gemacht sind, kann ich nicht 
beipflichten, halte sojjWr-teft^Jefinitionen des Erhabenen 
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